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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предметом настоящего исследования является семантика группы пре- 
дикатов, значение которых связано с основными сферами внутренней жизни 
человека (мыслительной и эмоциональной); имеются в виду слова со значе- 
нием ‘думать’, ‘знать', ‘понимать`, ‘помнить’, 'уверен', ‘сомневаться','подозре- 
вать’, 'догадываться', ‘бояться', 'надеяться’, 'ожидать’, 'yAHBJIeH', ‘pan’, 'жаль’ 
M т.п., которые мы объединили под названием "предикаты внутреннего co- 
стояния” (далее - ПВС). 

Сочетание "внутреннее состояние" употребляется в этом смысле, на- 
пример, в Грамматике русского языка, 1954 (т. 11,ч. 2, с. 280); ср. также выра- 
жение "inner state" B (Lurie 1979) и "internal state" в (Searle 1983). Прибли- 
зительно TOT же класс предикатов называется предикатами пропозициональ- 
ной установки, а также: словами со значением психического состояния (Цей- 
тлин 1976), психической деятельности (Васильев 1981), предикатами психи- 
ческой реакции (Алисова 1978), психологическими предикатами (Wierzbicka 
1969, Putnam 1967, Block, Fodor 1972 и др.); см. также терминологический 
обзор в работе (Крылов 1987). 

Исследование семантики предикатов как конституирующих единиц 
высказывания по праву занимает в современной лингвистике центральное 
место. Интерес к предикатам состояния, к числу которых, в основном, при- 
‚ надлежат анализируемые в работе предикаты внутреннего состояния, осо- 
бенно возрос в последние годы в связи с разработкой семантических класси- 
| фикаций предикатов (см. работы Т.Б. Алисовой, Т.В. Булыгиной, З.Вендле- 
: pa, С.Дика, Ю.С. Маслова, О.Н. Селиверстовой, Е.В.Падучевой, Ч.Филлмора, 
У.Чейфа и др.). 

В последнее время наблюдается интенсивный обмен идеями между 
лингвистикой и логикой; предикаты пропозициональной установки, име- 
ющие обширную традицию изучения в логике, оказываются сейчас предме- 
том пристального внимания лингвистов (CM., в частности, труды проблемной 
группы "Логический анализ языка" под руководством Н.Д. Арутюновой). Все 
более широкое распространение в современной лингвистической семантике 
получают идеи логической семантики, модальной логики и семантики воз- 
можных миров (работы Я.Хинтикки, Г. фон Вригта, Р.И.Павилениса и др.), 
что открывает возможности новых подходов к лингвистическому анализу 
ПВС. 

Цель настоящего исследования состояла в том, чтобы выявить семан- 
тические противопоставления, существенные для всего класс ПВС, и по- 
строить семантическое описание достаточно представительной группы ПВС 
в терминах этих противопоставлений. При этом следует подчеркнуть, что по- 
скольку предметная сфера, с которой соотносятся интересующие нас преди- 
каты, составляет область изучения другой науки, психологий; наша задача - 
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B том, чтобы найти противопоставления, которые релевантны именно для се- 
мантики языковых выражений (одного языка или нескольких языков), а не 
для эмоциональных или ментальных состояний как таковых. Т.е. предметом 
нашего анализа является не действительное устройство внутренней жизни 
человека, а та наивная картина мира, которая отражена в значении соответ- 
ствующих предикатных выражений. Это, естественно, не исключает обраще- 
ния к идеям и результатам изучения человеческих эмоций в философии и 
психологии. 

Исследование проводилось на материале, в основном, двух языков - 
русского и французского; задача сопоставления при этом специально не ста- 
вилась: расхождения в употреблении семантически близких единиц разных 
языков представляют для нас интерес лишь в той мере, в какой они способ- 
ствуют решению общесемантических задач. 

В центре нашего внимания находятся предикаты "пограничной" сфе- 
ры, включающие элементы эмоционального и ментального состояния (ана- 
лиз основных предикатов этой группы - 'бояться’, 'надеяться', 'ждать’, 'со- 
жалеть’, 'подозревать’ содержится в Главе ПГ). Исследование именно этой 
группы предикатов представляет наибольший интерес по причине их 
структурной сложности и, одновременно, относительно малой изученности - 
по крайней мере, по сравнению с собственно ментальными (эпистемически- 
ми) и собственно эмоциональными предикатами, которым посвящена до- 
вольно обширная литература: о глаголах знания и мнения см., напр.: Russell 
1940, Wittgenstein 1953, сборник Knowledge and Belief, Oxford: Oxford Univ. 
Press, 1976; сборник "Логический анализ языка. Знание и мнение”, М., 1988; 
Дмитровская 1984, 1985а, 1988a, Шатуновский 1988, Арутюнова 1989, Булы- 
гина, Шмелев 1989; о языковых обозначениях эмоций cM. Иорданская 1970, 
Wierzbicka 1972, 1980, 1986, 1988; Арутюнова 1976, Васильев 1981, Pitcher 
1965, Ryle 1959, Lutz 1987, Вольф 1989 и np. CM. также работы: o глаголе 
понимать - Богуславский 1976, Дмитровская 19856, сомневаться - Савви- 
на 1973, подозревать - Кобозева, Лауфер 1974, верить - Селезнев 1988, 
Шмелев 1988. 

Существенная информация о семантике ПВС может быть получена 
при анализе присущих им синтаксических конструкций. Как справедливо за- 
мечает Н.Д.Арутюнова (см. Арутюнова 1976, с.93-111), поскольку ненаблю- 
даемый внутренний мир моделируется языком по образцу наблюдаемого ми- 
ра физических явлений, предикаты эмоционального состояния заимствуют 
синтаксические модели у предикатов других сфер, т.е. у предикатов, обо- 
значающих акциональные, посессивные, локальные и прочие отношения, - 
что, в свою очередь, обусловливает принципиальную метафоричность языко- 
вых обозначений внутренних состояний (ср. Его гложет тоска, У него 
горе, Он в отчаянье, Сомнение закралось к нему в душу, Его сердце пе- 


реполняла радость). Этот аспект семантики ПВС мог. быысоставить предмет 
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отдельного исследования и в настоящей работе не затрагивается (о син- 
таксических моделях предикатов психологической сферы в русском языке 
см. Цейтлин 1976, Benoist 1983, во французском - Задворнов 1984; о конно- 
тативных аспектах семантики абстрактной лексики см. Арутюнова 1976, Ус- 
пенский 1979, Вольф 1989, Lakoff, Johnson 1980, Lakoff, Kovecses 1987). 

Некоторые фрагменты этой книги были опубликованы ранее в виде 
отдельных статей (см. Зализняк 19836, 1987, 19886, 1990а,6). Большая часть 
текста книги была написана на протяжении 1983-89 гг.; его основой 
послужила кандидатская диссертация автора. 

Автор благодарен Т.Б. Алисовой, Ю.Д. Апресяну, Н.Д. Арутюновой, 
И.М. Богуславскому, Т.В. Булыгиной, E.M. Вольф, И.Л. Микаэлян, Е.В. Ma- 
дучевой, В.В. Туровскому, И.Б. Шатуновскому, чьи советы, замечания и 
доброжелательный интерес немало способствовали написанию этой книги. 
Автор благодарит также Е.Д.Белорусову и М.Г.Селезнева за помощь в 
| подготовке компьютерной версии текста. 
Автор весьма признателен профессору Даниэлю Вайсу и профессору 
Петеру Редеру, благодаря которым эта книга увидела свет. 
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Глава] 
ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА 
ПРЕДИКАТОВ ВНУТРЕННЕГО СОСТОЯНИЯ 


$1. Общая характеристика ПВС 


1. Границы класса ПВС 

Внутренние состояния, составляющие предмет настоящего исследова- 
ния, входят в более широкий класс явлений, конституируемых отношениями 
между субъектом и ситуацией (действительного или воображаемого мира). А 
именно, здесь может быть выстроен некий ряд, элементы которого упорядо- 
чены отчасти по степени возрастания сложности, отчасти в соответствии с 

отношением причинной обусловленности, которое между ними устанавлива- 

| ется. Приведем примеры таких рядов: (1) - составляющие “народной” (на- 
ивной-языковой) модели сознания в (D'Anrade 1987); (2) - иерархия npo- 
позициональных глаголов в (Гак 1987); (3) классификация глаголов "психи- 
ческой деятельности” в (Васильев 1981): 

(1) восприятие; мнение/знание; чувства; желания; намерения; воздей- 
CTBM3. 

(2) [глаголы] восприятия; чувства; эпистемические; говорения; воли- 
тивные. 

(3) [глаголы] ощущения; желания; восприятия; внимания; эмоци- 
онального состояния/переживания/отношения; мышления; знания; памяти. 

Элементы каждого из этих рядов связаны между собой сложными OT- 
ношениями обусловленности. Так, восприятие является главным источни- 
ком знания, однако здесь существует и обратная зависимость, так как вос- 
приятие происходит лишь на базе предшествующей концептуализации (см. 
об этом Wierzbicka 1980, Арутюнова 1987, 1988). Восприятие может быть ис- 
точником мнений и желаний, на основе которых, в свою очередь, формиру- 
ются эмоции, а Также “смешанные” эмоционально-ментальные состояния 
(см. Арутюнова 1989, White 1987). Категории мнения и желания участвуют 
также в образовании более сложных смыслов, сочетающих компоненты 
внутреннего состояния (т.е. эпистемический или оценочный - см. гл.) с 
какими-то другими (чаще всего, локутивным или акциональным). Соответ- 
ственно, к ПВС примыкает несколько групп предикатов, включающих ком- 
понент внутреннего состояния, которые не входят в круг нашего рассмотре- 
ния. Это, прежде всего, глаголы восприятия; далее, это глаголы речи, кото- 
рые содержат компонент мнения, способный актуализироваться в определен- 
ных условиях (см. гл. ЛУ, $ 3; ср. также Лауфер 1987); некоторые глаголы pe- 
чи (хвалить, ругать, жаловаться, восхищаться и т.п.) включают также 
оценочный компонент. Есть ряд глаголов, где внутреннее состояние совме- 
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щается C действием - это глаголы, обозначающие проявления чувств, такие 
как смеяться, плакать, унывать, поцеловать и др.; сюда же относятся 
диатетические глаголы (no Bally 1942), обозначающие разные виды OTHO- 
шения субъекта к собственному действию (такие как спешить, пытаться, 
полениться). Обсуждаемые компоненты содержат также глаголы речевого 
воздействия (типа убеждать); кроме того, к ПВС примыкают модальные 
глаголы. 


2. Некоторые логические проблемы анализа пропозициональных 


установок 
Большинство ПВС относятся к числу предикатов пропозициональ- 


ной установки, имеющих давнюю традицию изучения в философской логи- 
ке и в логической семантике (cM. Russell 1940, с. 208-212, Карнап 1957, с. 
111, Хинтикка 1980, с. 72-101, Арутюнова 1976, с. 56-70 и др.). Различие в 
объеме этих двух понятий состоит в следующем. С одной стороны, есть внут- 
ренние состояния, объектом которых не является ситуация (пропозиция). 
Так, можно бояться не только потерять ключ, или что пойдет дождь, но так- 
же и темноты, собак, конкретного человека и т.д. С другой стороны, слово 
"установка" не вполне естественно по отношению к состояниям, которые не 
являются устойчивыми, длительными, т.е., например, по отношению к "аф- 
фектированным" эмоциональным состояния. Заметим, что З. Вендлер 
(Vendler 1972) использует термин "propositional attitudes" только B примене- 
нии к когнитивным (ментальным) состояниям, а для эмоциональных состо- 
яний предлагает термин "propositional affections" ("пропозициональные стра- 
сти"). Кроме того, имеется некоторое различие в фокусе внимания исследо- 
вателя: если с предикатами пропозициональной установки традиционно свя- 
зываются, в первую очередь, проблемы истинности предложений с этими 
предикатами, а также присущее им свойство интенсиональности (порож- 
дающее нарушение лейбницевского принципа взаимозаменимости тожде- 
ственных), то рассмотрение тех же языковых единиц как предикатов внут- 
реннего состояния переключает внимание на их собственную семантику. 
Среди общих проблем анализа пропозициональных установок, обсуж- 
давшихся в философской литературе, здесь следует упомянуть следующие. 
Во-первых, безусловно плодотворной является идея семантического разло- 
жения, предложенная Г. Фреге. Так, глагол радоваться Фреге рассматрива- 
ет как имеющий в качестве одного из своих семантических компонентов 
смысл ‘считать’. "Когда Веллингтон в конце битвы при Ватерлоо обрадовал- 
ся тому, что пруссаки уже близко, основанием для его радости была убеж- 
денность в приближении прусских войск. Если бы он ошибался, то он радо- 
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вался бы He меньше - разумеется, до Tex пор, пока ero не убедили бы в об- 
ратном". С другой стороны, “до того, как Веллингтон поверил в то, что прус- 
саки идут ему на помощь, он не мог радоваться этому (даже если бы в дей- 
ствительности они были уже совсем близко)” (Фреге 1977, с. 195); ср. также 
анализ глагола воображать (там же, с. 207). Семантическое разложение 
Фреге, задуманное как средство объяснения невозможности, в контексте 
пропозициональных установок, подстановки на базе тождества, для нас важ- 
но, прежде всего, как один из первых опытов собственно семантического 
анализа интересующих нас предикатов. 

Другая проблема, широко обсуждавшаяся в философской логике в 
связи C пропозициональными установками - это проблема "чужого сознания" 
(см. Рассел 1957, Wittgenstein 1953, с. 101-104, Vendler 1972 и в особенности 
Austin 1953). Статья Остина "Чужое сознание" начинается вопросом: "Отку- 
да мы знаем, что другой человек раздражен, сердится, недоволен и т.д.?" Io- 
нимание того, что человек сердится (и, вообще, находится B том или ином 
психическом состоянии), складывается, по Остину, из нескольких источни- 
ков. Во-первых, нужно какое-то знакомство с данным человеком; во-вторых, 
нужен определенный собственный опыт, касающийся данного психического 
состояния. Наконец, третий источник, из которого возникает понимание чу- 
жого состояния, - это известные нам из прошлого опыта естественные по- 
воды для наступления этого состояния (ср. ниже о принципе "типичной си- 
туации” возникновения того или иного эмоционального состояния). Боль- 
шинство проблем, связанных с идентификацией чужого внутреннего состо- 
яния, аналогичны проблемам, возникающим при идентификации представи- 
телей других натуральных классов. Однако здесь есть и специфические про- 
блемы. Человек может по тем или иным причинам вводить нас в заблужде- 


‚ ние, подавляя свою эмоцию или же имитируя чувство, которого HET, мы MO- 


жем неправильно понять человека, предположив, что он устроен как мы и 
тд. Главное же отличие внутренних состояний состоит в том, что “матери- 
альный объект нем, а человек способен говорить”. Поэтому в том комплексе 
признаков, которые заставляют нас сказать: "Я знаю, что этот человек сер- 
дится”, особое место занимает собственное заявление человека. 

To, что было сказано о "чужом сознании”, подтверждается лингвисти- 
ческими наблюдениями о различном поведении ПВС в контексте 1-го и не I- 
го лица (см., например, Бенвенист 1974, с. 299, Степанов 1981, с. 166, Паду- 
чева, Зализняк 1982, Вольф 1985, с. 75, 177, Вольф 1989, Дмитровская 1984). 
В связи с этим возникает проблема металингвистического характера, а имен- 
но: какая из форм - 1-го или 3-го лица - является семантически более про- 
стой и, соответственно, должна фигурировать в толковании. Окончательного 
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решения здесь, по-видимому, найти нельзя, так как обе альтернативы имеют 
свои преимущества и недостатки, относительная значимость которых зависит 
от разных обстоятельств. Укажем здесь лишь, что А. Вежбицкая в книге 
"Semantic primitives" (так же, как и B "Lingua mentalis") при анализе эмоций 
выбирает форму 3-го лица; в книге o перформативах (Wierzbicka 1987), она, 
наоборот, настаивает на использовании в толковании формы 1-го л. как се- 
мантически первичной. Наиболее существенным недостатком этого второго 
решения для описания ПВС является невозможность введения в толкование 
мнений и знаний говорящего, не совпадающих с представлениями субъекта 
установки. В настоящей работе в качестве объекта толкования выбирается 
форма 3-го л. 

Наконец, следует упомянуть проблему трактовки пропозициональной 
установки как состояния (которая восходит к учению об эмоциях известно- 
го американского психолога У.Джемса). Так, Рассел говорит, что мнение 
(убеждение) - это состояние того, кто его придерживается, cp.: “Belief is а 
certain condition of mind and body"; "belief as a state of the believer" (Russell 
1940, c.239, 210); ср. также Wittgenstein 1953, 573. Рассел обосновывает свой 
тезис Ha примере предиката ожидать (expect), M здесь наличие состояния 
осознается носителем как тот или иной вид напряжения. "С состоянием 
ожидания... мы все хорошо знакомы. Перед забегом на ипподроме вы напря- 
женно ожидаете выстрела, являющегося сигналом старта. Когда вы идете 
встречать друга на платформе, вы пристально разглядываете лица, сохраняя 
ожидаемое лицо в вашем воображении... <<Ожидание события В>> может 
быть определено как состояние души и тела, такое, что если В совершится в 
должное время, то мы имеем чувство, выражаемое словами <<именно так>>, 
а если В не совершилось в это время, то у нас возникает чувство, выража- 
емое словом <<удивительно>> (Рассел 1957, с. 461); ср. также (Chisholm 
1957, с.182). Ожидание и воспоминание Рассел рассматривает как разновид- 
ности полагания - различие между ними состоит в том, к какому времени от- 
носится содержание мнения. При этом полагание некоторой пропозиции, от- 
носящейся к будущему, может порождать или не порождать физическое со- 
стояние ожидания, так же как мнение, касающееся прошлого, может вызы- 
вать или не вызвать воспоминание. 

Витгенштейн, как и Рассел, различает в каждом состоянии две разно- 
видности, связанные со степенью интенсивности переживания. Tak, фраза Я 
жду его прихода может соответствовать состоянию, когда человек ходит 
взад-вперед по комнате, смотрит на часы и выглядывает в окно (в этом слу- 
чае Я ждал его весь день может быть ответом на вопрос, как я провел день) 
- а может выражать абстрактное ожидание, т.е. состояние человека, который 
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считает, что в некоторый момент в будущем произойдет определенное собы- 


' THe. Абстрактное ожидание "не занимает мыслей"; Я жду, что он придет в 


этом смысле означает только, что я был бы удивлен, если бы он не пришел. 
Различие между этими значениями столь велико, что можно представить се- 
бе язык, где эти значения выражаются разными словами (Wittgenstein 1953, 
577); cp. гл. III, $ 3, значение ‘ждать IV', ‘ждать ПТ. Аналогичные полюса 


. значений Витгенштейн находит и у слов со значением ‘намерен’, ‘решил’, 


‘боюсь’, 'надеюсь', 'верю/считаю’”. 

Витгенштейн отмечает также некоторые свойства эмоциональных со- 
стояний, отличающие их от ментальных. А именно, эмоциональные состо- 
яния достаточно ясно проявляются в поведении; так, например, страх может 
сопровождаться какими-то внешними признаками, а надежда - едва ли (ср. 
гл. Ш o различии между ‘бояться’ и 'надеяться'). Другая особенность эмо- 
циональных состояний, отмеченная Витгенштейном, состоит в том, что им 
свойственно протекание во времени (course); так, про ярость можно сказать, 
что она вспыхнула или прошла (аналогично для радости, депрессии, страха 
и др). Сходные соображения относительно различий между эмоциональны- 
ми и ментальными состояниями приводятся в работе Geach 1957. Как счита- 
ет Гич, эмоциональные состояния подобны ощущениям: они могут иметь 
различные степени интенсивности; они могут возрастать и убывать по ин- 
тенсивности; они могут начинаться (и проходить) внезапно и постепенно. 

Эффективным инструментом анализа ПВС является понятие возмож- 
ного мира, также принадлежащее философской логике; изначальным тол- 
чком для применения этого понятия к анализу предикатов пропозициональ- 
ной установки был поиск способов истинностной оценки предложений с 
этими предикатами (задача, неразрешимая в рамках классической логики). 
Как говорит Хинтикка, “наиболее характерной чертой использования пропо- 
зициональных установок является то, что, употребляя их, мы рассматриваем 
сразу несколько возможных состояний нашего мира", или "возможных ми- 
ров” (см. Хинтикка 1980, с. 72). Соответственно, приписывание субъекту той 
или иной пропозициональной установки означает разделение множества 


‘возможных миров на две части - те возможные миры, которые совместимы C 


данной его установкой, и те, которые несовместимы. В таком случае, скажем, 
знать, что данный субъект помнит, значит знать, какие возможные миры со- 
вместимы с содержанием его памяти, т.е. какие пропозиции входят в "мир 
его памяти”. 

Этот подход представляется весьма плодотворным для семантического 
анализа ПВС. В частности, понятие возможного мира позволяет максималь- 
но просто сформулировать ограничение на характер ситуации, соответству- 
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ющей подчиненной пропозиции, при таких предикатах, как думать «umo», 
бояться, надеяться M T.T., а именно, эта ситуация не должна относиться к 
миру знаний субъекта установки - т.е. это может быть ситуация, относяща- 
яся либо к будущему, которого не знает никто, либо к настоящему (прошло- 
му), которого не знает субъект данной пропозициональной установки (ср. Я 
надеюсь, что все кончится/ кончилось благополучно). На базе понятия 
возможного мира может быть построена модель развития событий во време- 
ни (см. подробнее Зализняк 1988а), в рамках которой формулируется се- 
мантический инвариант значения некоторых предикатов внутреннего со- 
стояния (бояться, сожалеть, ждать), а также определяются некоторые по- 
нятия, существенные для описания семантики ПВС (причинная цепь, отно- 
сительная оценка, выбор и др. - см. гл. II). 


3. Место ПВС в семантической классификации предикатов 


Предикаты внутреннего состояния привлекают к себе внимание иссле- 
дователей, в частности, в силу особого места, занимаемого ими в семантичес- 
кой классификации, которая рассматривает предикаты с точки зрения харак- 
тера протекания соответствующей ситуации во времени, активности ее 
участников и тому подобных общих характеристик (см. Булыгина 1982, Се- 
ливерстова 1982, Падучева 1985, гл.ХТ). Дело в том, что основная часть ПВС 
соотносится с состояниями в терминологическом смысле (о предикатах со- 
стояния, или стативных, см. Есперсен 1958, с. 95, Щерба 1974, Lakoff 1968, 
Lakoff 1970, Vendler 1967, Miller 1970, Чейф 1975, с. 116-119, Алисова 1971, 
1974, Dik 1979, Mourelatos 1981). Внутри класса состояний мы будем разли- 
чать временные и устойчивые (см. Падучева 1985, с.223). 

Среди ПВС значение временного состояния имеют такие предикаты, 
как радоваться, сердиться, волноваться, быть в отчаянии, быть в па- 
нике, в восторге, раздражен, доволен, восхищен, страшно, грустно, 
скучно и т.п. Все они описывают различные эмоциональные состояния, вы- 
званные какой-то причиной и длящиеся какое-то время. Временное состо- 
яние, обозначаемое этими предикатами, характеризуется тем, что в течение 
всего того времени, когда оно имеет место, психическая система субъекта на- 
ходится "в возбужденном состоянии" (ср. Иорданская 1970). В нашей моде- 
ли это обстоятельство отражается в виде наличия в семантической структуре 
соответствующей лексемы компонента “переживание”; “переживание” при 
этом понимается расширительно, т.е. как наличие не обязательно эмоци- 
онального, но, возможно, и интеллектуального или психического напряже- 
ния (ср. напряженно ждать). Именно наличие компонента "переживание" 
обеспечивает временным состояниям свойство "заполнять" весь промежуток 
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времени, в течение которого они имеют место (ср. Селиверстова 1982, с. 
121), отличающее их от устойчивых состояний. 

Это свойство сближает временные состояния с процессами (ср. поня- 
тие "эмоционального процесса" в психологии - напр., в Рейковский 1979, с. 
39). Здесь, однако, сохраняется отчетливое противопоставление - например, 
в возможностях анафорической замены глаголом делать, cp.: Что ты делал 
вчера вечером? - Думал о тебе (процесс), но не: Сердился на тебя (вре- 
менное состояние). В этом отношении временные состояния не отличаются 
от устойчивых - ср. аномальность: Не спишь, а что ты делаешь? - Отве- 
тила: "Люблю" (Л.Мартынов; см. разбор этого примера в Булыгина 1982). 
Значение занятия может имплицироваться и более широким контекстом; в 
этом случае употребление глагола, обозначающего временное состояние, так- 
же порождает аномалию, ср.: Король: Развесели меня... Мне пора одевать- 


| ся, ая все гневаюсь, да гневаюсь (Е.Шварц). 


Что касается устойчивых состояний, то среди ПВС сюда относятся та- 
кие глаголы как знать, считать, полагать, думать <что>, подозре- 
вать, сомневаться, помнить; любить <живопись>, ненавидеть, восхи- 
щаться, презирать, а также, в некоторых значениях, бояться, надеяться, 
сожалеть, рад. Главное свойство устойчивых состояний состоит в их отвле- 
ченности от реального протекания во времени. Утверждения, содержащие 
предикаты устойчивого состояния (или "стативные", согласно Vendler 1967, 
Miller 1970) могут быть истинными для данного объекта в течение какого-то 
промежутка времени, но они не занимают этот отрезок времени в общем вре- 
мени существования объекта (cM. Vendler 1967, с. 111, Булыгина 1982, с.46). 
Как пишет Вендлер, "предложение Он думает, что Джон негодяй может 
быть истинным по отношению к человеку, который в данный момент спит; а 
предложение Он думает о Джоне не допускает подобного употребления 
[...] Если верно, что он думал о Джоне полчаса, то должно быть верно, что 
он думал о Джоне в продолжение всех частей этого отрезка времени. Но ес- 
ли он думал, что Джон негодяй, в течение года, то это не значит, что он ду- 
мал о Джоне, негодяе, каждую минуту этого года” (ср. Булыгина 1982, с. 47). 
Соответственно, значение устойчивого состояния, наоборот, несовместимо с 
наличием в толковании компонента "переживание". 

Состояние может быть устойчивым, даже если оно непродолжительно. 


. Так, состояние Он считает, что сейчас пойдет дождь кратковременно B 


силу свойств самого содержания мнения (пример из Уеп ег 1967); ср. nona- 
тие occasion belief в (Nelson 1978). 

Отметим еще некоторые особенности B лингвистического поведения 
предикатов, обозначающих временные и устойчивые внутренние состояния. 
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ПВС, обозначающие устойчивые состояния, He сочетаются c обсто- 
ятельством места, ср.: *Дома он знает математику (а в школе забыва- 
ет). Нарушение этого сочетаемостного ограничения может использоваться 
как прием, ср.: "Я люблю модерн”, - зажмурившись, говорил Катаев. А 
этажом выше Федин любил красное дерево целыми гарнитурами. 
(Н.Мандельштам). Сатирический эффект последней фразы основан на том, 
что здесь глагол любить под влиянием контекста обстоятельства места и об- 
стоятельства образа действия приобретает значение процесса. Что касается 
временных состояний, то они в большей степени, чем устойчивые, допускают 
локализацию в пространстве, однако синтаксической валентности на обсто- 
ятельство места соответствующие предикаты тоже не имеют, ср.: Она сейчас 
сидит дома и волнуется, что нас так долго uem M ` Она сейчас дома 
волнуется . 

ПВС, обозначающие устойчивые состояния, не сочетаются (в от- 
личие от временных состояний) с наречиями образа действия, ср: бурно 
рад и бурно радоваться. Приведем пример намеренного нарушения этого 
запрета: О, я знаю: его отрада Напряженно и страстно знать, Что ему 
ничего не надо, Что мне не в чем ему отказать (Ахматова). Здесь наре- 
чия напряженно и страстно навязывают глаголу знать, обозначающему 
устойчивое состояние, т.е. ситуацию, отвлеченную от протекания во времени, 
значение "переживания" и тем самым переводят его в класс временных со- 
стояний (близких к процессам). 

В заключение вопроса об идентификации устойчивых состояний надо 
сказать, что в принципе значение устойчивого состояния скоррелировано с 
наличием в значении глагола ментального компонента (на что, в частности, 
может указывать форма придаточного c что - см. об этом $ 3, 3); тем самым 
предложения Я надеюсь, что он вернется, Я боюсь, что он вернется, Я 
жду, что он вернется и т.п. обозначают устойчивые состояния - в той мере, 
в какой определяющим для семантики этих предложений является смысл 'Я 
считаю вероятным, что он вернется‘. Однако наличие в тех же предикатах (в 
тех же значениях) также и эмоциональной составляющей, чреватой противо- 
речащим значению устойчивого состояния компонентом "riepexHBaHMe"*, He- 
избежно затемняет эту картину. Поэтому как раз при анализе смешанных 
эмоционально-ментальных состояний, которому посвящено настоящее иссле- 
дование, противопоставление временных и устойчивых состояний в целом 
мало что проясняет - хотя в отдельных случаях апелляция к этому различию 
оказывается эффективной. 
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ПВС могут обозначать, помимо состояний, также и другие типы ситу- 
аций, а именно: процессы - думать «o», размышлять, переживать, 
ждать <звонка>, веселиться (cp. Пешковский 1938, c.97), запоминать, 
вспоминать и др. Имеется, далее, довольно большая группа глаголов, обо- 
значающих событня: заметить, вспомнить, забыть, понять, осознать, 
узнать, ошибиться, догадаться, заключить, поверить, простить, ре- 
шить и др. (“ментальные акты” по Вендлеру). Кроме того, некоторые ПВС 
могут выражать постоянные свойства или соотношения: Дети любят мо- 
роженое, Кролики боятся удавов. 


$2. Принципы описания семантики ПВС 


1. Принцип "типичной ситуации”. 

Как уже отмечалось выше, внутренние состояния близки к именам на- 
туральных классов в том отношении, что их смысл во многом определяется 
непосредственным знакомством с "представителем класса”: человек, который, 
например, никогда не испытывал стыда, имеет об этом чувстве такое же 
представление, какое имеет об ананасах тот, кто никогда их не ел. Как пишет 
Гич (Geach 1957, с. 108), "я могу придать смысл таким словам, как видеть, 
слышать, думать, надеяться и т.д. только наблюдая в самом себе прояв- 
ления того, что они обозначают; если у меня не было подобного опыта или 
если я не обратил внимание на свое состояние, когда я в нем находился, то у 
меня либо вовсе нет соответствующего понятия, либо я владею им в столь 
же несовершенной степени, в какой человек, не различающий цвета (colour 
blind), владеет понятием цвета”. 

Проблема толкования предикатных выражений, описывающих внут- 
ренние состояния, связана со спецификой той внеязыковой действительно- 
сти, с которой они соотносятся. Как пишет А.Вежбицкая (Wierzbicka 1972, 
с. 59), "эмоции - это нечто чувствуемое и не представляемое вербально” (not 
conceived verbally). При этом, однако, противопоставление, которое она про- 
водит в данном отношении между чувствами и мыслями, говоря, что "струк- 
тура мысли может быть передана словами, а структура чувства, как и ощу- 
щения, - нет”, на наш взгляд, не совсем правомерно, поскольку словами мо- 
жет быть передана не структура мысли, а ее содержание; сами же состояния, 
описываемые глаголами знать, понимать, сомневаться и др., столь же не- 
вербализуемы, как и те, с которыми соотносятся слова любить, сожалеть, 
сердиться и тд. Кроме того, разделить ПВС на обозначающие собственно 
“чувства” и собственно “мысли” невозможно, так как существует достаточно 
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большая промежуточная зона предикатов, в значение которых входят эле- 
менты как ментальных, так и эмоциональных состояний. Поэтому предлага- 
емый А.Вежбицкой метод описания семантики слов, обозначающих эмоции, 
может быть применен при анализе более широкого класса предикатов. 

Этот метод, который может быть назван “принципом типичной ситу- 
ации", состоит в следующем. Поскольку мы не можем, оставаясь в рамках 
лингвистики, описать субстанциональные свойства внутренних состояний, 
предлагается другое решение: идентифицировать эмоции через соотнесение C 
некоторой стандартной, или типичной ситуацией их возникновения у "сред- 
Hero" человека. Таким образом, выражение вида X чувствует Z толкуется 
как 'X чувствует то, что чувствует человек, когда...'. 

Принцип описания эмоционального состояния путем указания типич- 
ных условий его возникновения еще более детально был разработан 
Л.Н.Иорданской; ср. пример толкования: А огорчается из-за В - ‘A испы- 
тывает такое пассивно-отрицательное эмоциональное состояние, которое 
обычно каузируется у среднего человека i следующей его оценкой некоторо- 
го события j: 1) i уверен в осуществлении события j, 2) } нежелательно для i; 
указанное состояние каузируется у А указанной оценкой со стороны А собы- 
тия B' (Иорданская 1970, с.7). При этом та часть толкования, которая отра- 
KAET идею соотнесения с "типичной ситуацией", может “выноситься за 
скобки", т.е. рассматриваться как "рамочный" компонент, который подразу- 
мевается для всех слов данного класса и поэтому в реальных толкованиях 
может опускаться (и, при желании, восстанавливаться). Картина несколько 
усложняется тем, что поскольку внутренние состояния, составляющие пред- 
мет настоящего исследования, не являются собственно эмоциями, а иногда 
лишь включают элементы эмоционального состояния, в наших толкованиях 
затронутость "эмоциональной системы” маркируется специально - при помо- 
щи отдельного компонента "переживание", который может присутствовать в 
одних значениях ПВС и отсутствовать (или быть факультативным) в других. 

Что касается самой "типичной ситуации", то ее характеристика вклю- 
чает две группы признаков: а) "субъективные": представления субъекта со- 
стояния - а также, возможно, говорящего - о ситуации, соответствующей 
пропозитивному объекту (ее экзистенциальный статус и оценка); 6) "объек- 
тивные" свойства как этой ситуации (например, контролируемость), так и Ca- 
мой “типичной ситуации” наступления состояния - например, смысл 'X Ha- 
ходится в месте L в течение времени t', входящий в некоторые из значений 
глагола ждать) и др. 

Наличие в толковании соотнесения с "типичной ситуацией” возникно- 
вения данного состояния, отражает, помимо прочего, то обстоятельство, что 
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связь между существованием условий для возникновения некоторого BHyT- 
реннего состояния и его реальным наступлением является не полностью де- 
терминированной: так, человек может считать, что ядерная война - это плохо 


и что она может произойти, однако не испытывать при этом страха (ср. 
Searle 1983, c. 31; Алисова 1978). 


2. Структура толкования. 

Толкование - при используемом нами способе семантического описа- 
ния - представляет собой определенным образом организованный набор се- 
мантических компонентов; большинство из них характеризует типичную 
ситуацию возникновения состояния. В каждом компоненте имеется по край- 
ней мере один предикат; аргументом этого предиката может быть другой се- 
мантический компонент - например, компонент 'Х считает, что P вероятно" 
состоит из ‘считать’ и 'вероятность’, 'X считает, что P хорошо’ - из 'считать' 
и ‘хорошо', и тд. 

Семантические компоненты могут быть связаны между собой импли- 
кативными отношениями разных типов, т.е. наличие в толковании какого-то 
одного компонента может предполагать или исключать наличие другого. 
Так, например, компонент “переживание” имплицирует наличие в составе 
толкования компонента эмоциональной оценки; наличие компонента 'X счи- 
тает, что P вероятно’ предполагает наличие компонента ‘P неконтролируемо 
для X-a' и исключает возможность 'Х знает, что P имеет место’. Одни семан- 
тические компоненты устроены как признаки, т.е. могут рассматриваться как 
значения некоторого параметра (например, компоненты 'X считает, что P xo- 
рошо' и 'X считает, uro P плохо’ представляют собой различные значения 
признака "оценка"), другие не входят ни в какой класс взаимоисключающих 
единиц. 

Компоненты толкования могут иметь различный статус. А именно, в 
толковании различается презумптивная и ассертивная часть (аналогичная 
структура толкования принята, например, в работах Wierzbicka 19692, 
Fillmore 1970, 1971, Апресян 1980). В презумптивную часть толкования BXO- 
дят те семантические компоненты, которые сохраняются при отрицании. 
Презумптивных компонентов может быть несколько, ассертивный же обычно 
один. Ассертивный компонент в некотором смысле является главным: имен- 
но он определяет основные семантические свойства толкуемой лексемы (зна- 
чения) и ее взаимодействие со смыслами других единиц предложения. Так, 
например, значения 'ждать III', ‘бояться ПГ и 'надеяться Г, имеющие B ac- 
сертивной части эпистемический компонент ("вероятность"), обладают тем 
общим свойством, что здесь ситуация, соответствующая подчиненной пропо- 
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зиции, может быть приурочена к настоящему моменту (т.е. занимать времен- 
ной промежуток, включающий момент, когда имеет место описываемое со- 
стояние), что невозможно для других значений тех же предикатов, где под- 
чиненная пропозиция всегда относится к будущему. Другое их общее 
CBÁCTBO состоит B TOM, что соответствующие глаголы управляют придаточ- 
ным с что (в отличие от тех же глаголов в других значениях). Наличие в 
ассертивной части данного значения данного ПВС эпистемического или оце- 
ночного компонента определяет принадлежность его, соответственно, к пре- 
имущественно ментальным или преимущественно эмоциональным состояни- 
AM. 

В толкование ПВС может входить также компонент, имеющий статус 
импликации (импликативный компонент); по своему содержанию он являет- 
ся акциональным, т.е. соответствует некоторому связанному с данным состо- 
янием действию (ср. понятие "импликация" в Givón 1972 и понятие "импли- 
кативные глаголы" в Karttunen 1971). Это компонент вида 'Х находится B 
некотором состоянии S по поводу P -=->Х не делает О’ (B частном случае 
P-Q). Например, Я жду Васю, чтобы пойти обедать (rne P - приход Ba- 
си, О - пойти обедать) “=> в данный момент я не иду обедать; Я все еще 
боюсь ему об этом сказать ==> все еще не говорю (P ~ О). Этот компо- 
нент может быть главным в каком-то одном из значений данного ПВС (см. 
"ждать II’, 'бояться [') и присутствовать в неявной форме в остальных. 


3. Типы взаимодействия семантических признаков 
Одним из наиболее распространенных в настоящее время методов се- 


мантического анализа является метод сочетаемостных тестов; он состоит в 
выяснении причины того, почему при помещении анализируемого слова в 
тот или иной контекст возникает аномалия“ (при этом контекст может быть 
синтаксическим, т.е. состоящим из какого-то слова или словосочетания, син- 
таксически связанного с данным словом, или грамматическим - например, 
формой лица, времени, наклонения и т.д.). Метод сочетаемостных тестов 
опирается на имплицитное предположение, что: (1) семантическая aHoMa- 
лия порождается противоречием между какими-то семантическими 
признаками соединяемых элементов. Тем самым, если состав семантичес- 
ких компонентов контекста полагается известным, то несочетаемость анали- 
зируемого слова с данным контекстом говорит о наличии в этом слове се- 
мантического признака, в некотором смысле противоположного какому-то 
признаку контекста. Именно в силу действия этого механизма анализ сочета- 
емости может служить источником сведений о семантике интересующего нас 
слова. Так, например, с наречиями, обозначающими характер протекания 
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процесса, не сочетаются, с одной стороны, так называемые моментальные 
глаголы (*Ox долго приходит), с другой стороны - стативные (°A nanpa- 
женно думаю, что он прав, * Она была бурно рада его приезду)`. И теи 
другие глаголы обозначают не-процессы - то, что не может "протекать во 
времени". 

Однако на самом деле метод сочетаемостных тестов основан еще на 
одном, тоже имплицитном, но более сильном допущении. А именно, предпо- 
лагается, что верно не только (1), но и обратное к нему: (2) противоречие 
между семантическими признаками всегда порождает семантическую 
аномалию. В самом деле, без второго допущения сочетаемостные тесты не 
были бы тестами, так как отсутствие неправильности не было бы информа- 
тивным. А между тем в общем случае допущение (2) неверно: отсутствие 
аномалии не является свидетельством отсутствия противоречия между се- 
мантическими признаками. 

В работе (Апресян 1978) выявляются условия, при которых наличие в 
семантическом представлении предложения противоречащих друг другу 
смыслов порождает его аномальность. При этом в качестве альтернативы к 
аномальным рассматриваются ложные, бессмысленные или противоречивые 
(т.е. так или иначе семантически дефектные) предложения, которые, однако, 
полностью соответствуют нормам языка (Холостяки бывают женаты, 
Петр поднимается с верхнего этажа на нижний, Река течет в гору). 

Однако, возможна и другая альтернатива к аномалии: противоречие 
между семантическими признаками каким-то образом сводится на нет, т.е. в 
результате получается семантически абсолютно нормальное (полноценное) 
предложение. 

Итак, вопрос может быть сформулирован следующим образом. Пусть 
имеется слово №, содержащее в своем семантическом представлении некий 
смысл, или семантический компонент, Е. Что происходит, когда это слово 
попадает в контекст, несущий смысл 1F (или такой смысл С, из которого 
следует 1Е)? Ответ состоит B том, что здесь имеется три возможности: a) ce- 
мантическая аномальность (предложение "под звездочкой"); б) неаномаль- 
ное, но ложное или бессмысленное с точки зрения стандартных правил се- 
мантической интерпретации предложение (типа Холостяки бывают жена - 
ты) и в) семантически правильное предложение - случай, о котором и пой- 
дет речь. 

Существует несколько механизмов восстановления семантической 
правильности. Главный из них состоит в том, что когда слово, содержащее 
признак Е, попадает в контекст, характеризующийся признаком TF, то Е npo- 
сто устраняется из значения слова. Иными словами, бывает так, что некото- 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


050216 


24 Глава 1. $2 


рый семантический признак - мы будем называть его неустойчивым семан- 
тическим признаком (компонентом) - присутствует в самом слове, т.е. в 
условиях "нейтрального" контекста, а при помещении этого слова в противо- 
речащий контекст исчезает (под "нейтральным" понимается либо нулевой 
контекст, либо не охарактеризованный по данному параметру, т.е. не облада- 
ющий ни признаком Е, ни признаком TF). 

Примером неустойчивого семантического компонента может служить 
положительная оценка пропозитивного объекта у глагола ждать. А именно, 
слово или словосочетание, само по себе нейтральное с точки зрения оценки, 
оказавшись в позиции дополнения при глаголе ждать, приобретает знак 
“плюс”. Так, Он все еще чего-то ждет (-‘чего-то хорошего’), Уж не жду 
от жизни ничего я (-‘ничего хорошего"); ср. также: Немцев не любили, 
ждали прихода русских (Р.Киреев) (='хотели!). 

Однако в контексте с противоположным (т.е. отрицательным) знаком 
оценки пропозитивного объекта признак положительной оценки из семанти- 
ческой структуры ждать исчезает, например: Жди беды; ждали прихода 
полиции, обстрела, обыска и т.д. Здесь везде отрицательная оценка, содер- 
жащаяся в контексте, вытесняет положительную оценку из глагола. Для 
сравнения можно привести глагол надеяться, где положительная оценка 
пропозитивного объекта - "нормальный", устойчивый компонент. Соответ- 
ственно, если в нейтральном контексте эти два глагола сближаются, т.е. оба 
имплицируют положительную характеристику объекта (ср. Он чего-то 
ждет и Он на что-то надеется; что-то - обязательно 'хорошее’)`, то B 
противоречащем контексте они полностью расходятся: ждать утрачивает 
компонент положительной оценки объекта (см. примеры выше), а в наде- 
яться он остается - наоборот, меняет свой знак оценка объекта. Так, напри- 
мер, предложение Я надеюсь, что он не поступит в институт означает, 
что непоступление в институт, само по себе - т.е. в нейтральном контексте - 
имеющее оценку "минус", рассматривается как положительное событие’. Это 
возможно вследствие изменения либо субъекта оценки (в данном случае - 
поступающий в институт или говорящий), либо основания оценки (с какой- 
то одной точки зрения - 'плохо", с другой - 'хорошо”) и т.д. (ср. Вольф 1985, 
с. 72) - но так или иначе положительная оценка пропозитивного объекта в 
глаголе надеяться сохраняется. 

Другой пример неустойчивого семантического компонента - неконтро- 
лируемость у глаголов типа опоздать’. Так, предложение Он опоздал на 
поезд нормально значит ‘OH пришел после отхода поезда’ и ‘это не входило 
в его намерение’. Однако в совершенно семантически полноценных сочета- 
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ниях Я нарочно опоздал, Я собираюсь опоздать этот второй компонент 
толкования, т.е. неконтролируемость, легко устраняется. 

Неустойчивыми компонентами являются также отрицательная оценка 
пропозитивного объекта у глагола разочароваться (ср. возможное приятно 
разочаровался); фактивность у глаголов предсказать (ср. неправильно 
предсказал) и, возможно, у признаться (ср. допустимое Иван признался, 
что это преступление совершил он, - с целью отвести подозрение от 
своего сына) - в отличие от сознаться, где фактивная презумпция, по-види- 
мому, неустранима. Ср. также примеры из (Vendler 1980): falsely state, 
incorrectly report, wrongly guess. 

Неустойчивыми, по-видимому, являются врёменные компоненты (т.е. 
вероятные, Ho не обязательные, противопоставленные постоянным)”, выде- 
ляемые в (Апресян 1979, с. 514). Так, неустойчивым компонентом является 
смысл ‘по отношению к другим’ в семантической структуре англ. прилага- 
тельного Severe, которое “предполагает скорее суровость по отношению к 
другим, чем к себе, но иногда может обозначать и обращенную на себя су- 
ровость (...) В предикативе без дополнений зеуеге понимается в первом 
смысле: he is а severe one" (там же). 

Необходимо подчеркнуть, что понятие неустойчивого семантического 
компонента осмысленно только применительно к одному и тому же значе- 
нию слова. Если речь идет о соотношении разных значений одного слова, то 
специфика неустойчивого компонента полностью утрачивается: вычеркива- 
ние какого-то компонента толкования при построении "производных" значе- 
ний из “исходного” - регулярный процесс, составляющий часть механизма 
семантической деривации (см. Туровский 1985); при этом вычеркиваться мо- 
жет совершенно "полноценный", устойчивый семантический компонент. Сю- 
да же относится, в частности, явление семантического рассогласования, 
описанное В.Г. Гаком (например, значение глагола идти в сочетании время 
идет по сравнению с человек идет), см. (Гак 1972, с. 383). l 

Неустойчивые компоненты обнаруживаются и за пределами сферы 
лексической семантики - это понятие применимо не только к словам, но и к 
другим значимым единицам языка, в частности, к грамматическим значениям 
(граммемам). Так, например, в одно из значений формы прошедшего времени 
сов. вида в русском языке входит смысл ‘сохранение результата к моменту 
речи‘ (имеется в виду то значение прош. времени, которое реализуется в ре- 
чевом, но не в нарративном режиме - см. Падучева 1986). Так, Вася при- 
шел вне контекста значит, что в данный момент он там и находится; Карти- 
ну повесили - что она до сих пор висит (в отличие от несов. вида: Картина 
висела значит, что сейчас, скорее всего, она не висит - см. об этом Падучева 
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1986, с. 420-421). Однако в противительном контексте Вася пришел, а по- 
том ушел смысл сохранения результата совершенно безболезненно устраня- 
ется. Ср. также Я потерял паспорт (—'B данный момент у меня нет паспор- 
та’) и Я потерял паспорт, но потом, к счастью, нашел его. См. об этом 
также (Виноградов 1947, с. 562-563). 

Неустойчивым компонентом является еще одно видовое значение - 
значение однократности у формы сов. вида (см. Падучева 1986(6), с. 415; 
Гловинская 1982, с. 67). 

В значение изъявительного наклонения входит некоторый смысл ут- 
вердительности, т.е. что-то вроде 'ситуация имеет место’ (собственно и отли- 
чающий изъявительное наклонение от сослагательного и прочих ирреальных 
наклонений). Однако в условном контексте (Если он работает...), в интен- 
сиональном (Я думаю, что он работает), а также в некоторых других 
смысл ‘ситуация имеет MecTO' исчезает. 

Неустойчивыми семантическими компонентами являются, кроме того, 
коммуникативные импликатуры (см. Грайс 1985) - например, смысл 'дости- 
жение предела! для общефактического результативного значения формы He- 
сов. вида в русском языке; ср. Зимний дворец строил Растрелли и Дворец 
советов строил коллектив архитекторов (см. Падучева 1985, с. 421). 
Другой пример подобного рода: франц. предложение J'ai lu ton livre ce matin 
(‘A читал/прочитал твою книгу сегодня утром’) в независимом употребле- 
нии содержит смысл 'до конца’ (что соответствует русскому ‘прочитал’), KO- 
торый, однако, B противоречащем контексте может устраняться: J'ai lu ton 
livre се matin, mais je ne l'ai pas terminé ('Я читал твою книгу сегодня утром, 
HO до конца He дочитал’). 

К коммуникативным импликатурам близки “приглашенные след- 
ствия" (invited inferences) по (Geis-Zwiky 1971), которые тоже относятся к 
числу неустойчивых компонентов. Это, например, смысл (а’), который в 
принципе может исчезать: 

(а) Если я куплю билеты, мы пойдем в кино. 

(а’) ‘если я не куплю билеты, мы не пойдем в кино’. См. обсуждение 
этой проблематики в (Карттунен 1985). 

Итак, мы рассмотрели один, наиболее важный способ “примирения” 
противоречащих смыслов - устранение неустойчивого семантического ком- 
понента. Существуют и другие способы разрешения противоречия, хотя они 
менее отчетливы. Один из них состоит в том, что противоречащий признак 
каким-то образом переосмысляется, другой - в том, что противоречащий при- 
знак сам остается неизменным, но его присутствие вызывает определенные 
изменения в семантической структуре предложения. 
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Примером переосмысления признака могут служить сочетания типа 
Боюсь успеха, Надеюсь на поражение и т.п. Здесь пропозитивный объект 


_ имеет собственный устойчивый признак оценки; противоречие, возникающее 
‚ в контексте глагола с противоположным оценочным признаком, разрешается 
| за счет того, что пропозитивный объект, сохраняя собственный оценочный 


| 


признак, приобретает в качестве вторичного, "HaBe/IeHHOTO" оценочный при- 
знак, содержащийся в глаголе (оценка при этом переосмысляется благодаря 
изменению значения какого-то из ее параметров - ср. выше). 

Семантический механизм второго типа действует, например, в сочета- 
нии некоторых глаголов, обозначающих неконтролируемые действия (см. гл. 
П, 3), с наречием нарочно: нарочно промахнуться, оговориться, уронить 
платок и т.д. Здесь результирующее действие является контролируемым - 
как того и требует наречие нарочно; однако контролируемость обеспечива- 
ется не за счет вытеснения из глагола противоречащего признака "-кон- 
троль" - как это было бы в случае неустойчивого семантического компонен- 
та, - а за счет того, что наречие нарочно вводит в семантическое представле- 
ние предложения другое действие, которое является контролируемым. Так, 
Она нарочно уронила платок значит примерно следующее: 'Она бросила 
платок, но так, чтобы казалось, что уронила’. 

Рассмотрим еще один пример. Предложение Я нечаянно выбросил 
нужные бумаги в одном из пониманий значит 'Когда выбрасывал, думал, 
что это ненужные бумаги’ '. Здесь противоречие между признаком ”-кон- 
троль" в наречии и признаком "+контроль" в глаголе разрешается за счет TO- 
го, что глагол выходит из сферы действия наречия нечаянно, т.е. из "KOH- 
фликтной" ситуации, - сохраняя благодаря этому признак "+контроль"; B 
сфере действия наречия остаются прочие члены предложения. Неконтроли- 
руемость при этом переосмысляется как признак ситуации, описываемой 
предложением в целом, - включающей, помимо, самого действия, соответ- 
ствующего глаголу, еще и объекты, соответствующие именным группам. Не- 
правильная идентификация этих объектов (эффект взаимодействия наречия 
нечаянно с выражением нужные бумаги) порождает несовпадение пред- 
ставления субъекта о совершаемом намеренном действии с реально совер- 
шаемым действием и тем самым - неконтролируемость ситуации в целом (ср. 


- Davidson 1966; Петрова 1983). Таким образом, здесь одновременно действу- 


ют оба семантических механизма. 

Следует упомянуть еще одно явление, имеющее непосредственное 
отношение к обсуждаемому вопросу; оно может рассматриваться как в неко- 
тором смысле обратное явлению устранения неустойчивого семантического 
компонента. Речь идет о приобретении словом некоторого семантического 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


00050216 


28 Глава I. $2 


признака под влиянием контекста, т.е. о неоднократно обсуждавшемся B ли- 
тературе явлении нарушения сочетаемостных ограничений (см., напри- 
мер, Чейф 1975, с. 115; Вейнрейх 1981, с. 147-162; Падучева 1977, с. 112); ср. 
также понятие переходящего признака в (Вейнрейх 1981, с. 108). Наибо- 
лее характерный случай такого рода - “навязывание” глаголом какой-то 
классифицирующей семы связанному с ним существительному - ср. пример 
Вейнрейха пить морковь, где признак 'жидкость’ переходит от глагола к его 
дополнению . 

Возможность подобной перестройки значения слова есть свойство не 
приобретаемого компонента, а контекста, в котором оказывается данное сло- 
во. Так, например, способностью навязывать существительному семантичес- 
кий компонент ‘протяженность во BpeMeHM' обладает русский предлог после 
в отличие от - во время; ср. *во время дома, но После дома ребенку труд- 
но привыкать x интернату (пример из Гак 1972, c. 381382). При этом rpa- 
ница между словами, способными и неспособными передавать другим словам 
свои семантические компоненты, на самом деле довольно зыбка - это разли- 
чие носит градуальный характер. В конечном счете именно на нарушении 
сочетаемостных ограничений основана метафора - атрибут не только поэти- 
ческого, но и любого естественного языка. 


4. Принц ипы выделения значений 
Описание семантики предикатов внутреннего состояния, являющееся 


предметом настоящего исследования, предполагает, в числе прочего, решение 
следующих двух задач. Во-первых, разграничение различных значений каж- 
дой из анализируемых предикатных лексем. Решение этой задачи является 
необходимой составной частью любого семантического анализа, поскольку, 
как неоднократно отмечалось, единицей семантического описания является 
именно отдельное значение слова (см. Вейнрейх 1981, Болинджер 1981). 
Другая задача актуальна для исследования лишь некоторых семантических 
классов слов, к числу которых относятся, в частности, ПВС, а именно, опи- 
сание общего значения лексемы. Понятие общего значения 
(Grundbedeutung) было введено Р.Якобсоном (Jakobson 1971); в дальнейшем 
оно было подвергнуто критике Е.Куриловичем (Курилович 1962а) и в совре- 
менных исследованиях по лексической семантике оно практически не ис- 
пользуется. Однако, по-видимому, для некоторых пластов лексики описание 
общего значения лексемы целесообразно и оправдано. Д.Н. Шмелев (Шме- 
лев 1973) выделяет в лексическом составе языка группы слов, тяготеющих к 
многозначности, и группы слов, тяготеющих к однозначности. Предикаты 
внутреннего состояния относятся к числу слабомногозначных слов; для них 
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проблема состоит в большей степени именно в разграничении разных значе- 
ний, чем в нахождении их семантического инварианта, объясняющего воз- 
можность их объединения в одну лексему. Именно поэтому при описании 
общего значения лексемы, относящейся к сфере ПВС, мы не сталкиваемся с 
теми трудностями, на которые указывал Е.Курилович, а также другие авто- 
ры, приводя аргументы против целесообразности использования понятия об- 
щего значения в семантическом анализе лексики. Так, например, Д.Н. Шме- 
лев (Шмелев 1973; c. 69-73) пишет, что если мы попытаемся найти "общее 
значение” глагола расколоть в сочетаниях расколоть полено и расколоть 
компанию, мы должны будем ограничиться выделением его семантической 
темы ‘разделять, разъединить', что, конечно, недостаточно для определения 
реального значения слова ни в том, ни в другом случае. Смысловая связь 
между различными "лексико-семантическими вариантами” слова может ос- 
новываться на таких элементах значения, которые не могут быть представле- 
ны как общее значение данного слова - как в случаях противопоставления 
основных, или первичных, и производных, или вторичных значений, прямых 
и переносных значений (метафора, метонимия, функциональная общность) и 
др., см. (Виноградов 1977); а также в случае "цепочечной полисемии", опи- 
санной в (Апресян 1974). Поскольку различия между значениями лексемы, 
принадлежащей к числу ПВС, не относятся ни к одному из перечисленных 
типов, при описании общего значения предикатной лексемы подобных про- 
блем не возникает. 

Под общим значением предиката внутреннего состояния понимается 
неупорядоченный набор семантических компонентов, характеризующий обо- 
бщенную "типичную ситуацию” возникновения данного состояния, плюс не- 
которое неформальное описание этой ситуации. Каждое отдельное значение 
представляет собой то или иное упорядочивание этого набора (или его ча- 
сти). А именно, значения предиката могут различаться по составу компонен- 
тов, по их статусу (отнесение компонента к презумптивной или к ассертив- 
ной части значения) и по обязательности/факультативности. 

Выбор тех или иных принципов выделения значения слова связан с 
характером задачи, которую ставит перед собой исследователь. Для решения 
задачи построения модели типа “Смысл <==> Текст”, где в словарь включа- 
ется определенная синтаксическая информация (модель управления слова), 
существенными являются такие синтаксические критерии как совместимость 
валентностей и трансформируемость (см. Апресян 1967). С этим принципом 
отчасти пересекается критерий разграничения значений слова на основе их 
различной семантико-синтаксической сочетаемости, а также различной воз- 
можности образования некоторых грамматических форм. Е. Курилович (Ку- 
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рилович 1962а) предложил принцип выделения значений, который может 
быть использован в рамках задачи системного анализа лексики: если в языке 
существует выражение, синонимичное данному слову в одном употреблении 
и несинонимичное ему в другом употреблении, TO в этих двух употреблениях 
реализуются разные значения этого слова. Этот критерий был уточнен 
У.Вейнрейхом (Вейнрейх 1981), который добавил требование однословности 
синонимического выражения. 

Принцип выделения значений, используемый в настоящей работе, Ho- 
сит чисто семантический характер: выделение значений производится на ос- 
новании общности состава и иерархической упорядоченности семантических 
компонентов. Релевантность используемых семантических компонентов для 
исследуемой группы предикатов подтверждается следующими фактами. Во- 
первых, получающееся разбиение на значения таково, что оно позволяет с 
достаточной определенностью отнести любое употребление данной преди- 
катной лексемы к какому-то одному из значений (кроме случаев нейтрализа- 
ции, а также, иногда, синкретизма). Во-вторых, реальная противопоставлен- 
ность выделенных значений подтверждается по крайней мере некоторыми из 
перечисленных формальных критериев (различие в сочетаемости, в синтак- 
сических возможностях, наличие в языке выражения, синонимичного данно- 
му лишь в одном из значений). 

Обобщением результатов семантического анализа каждой из исследу- 
емых предикатных лексем является нахождение ее общего значения (в каче- 
стве обозначения для общего значения используется соответствующее рус- 
ское слово в марровских кавычках). Так, например, общее значение ‘бояться’ 
может быть охарактеризовано как наличие у субъекта представления о неко- 
торой цепи событий, связанных причинно-следственной связью, первое зве- 
но которой имеет место в настоящий момент, а последним звеном является 
некоторая гипотетическая ситуация, расцениваемая субъектом как негатив- 
ная. Различные значения представляют собой различные способы структу- 
рирования этой ситуации. 

Одно из частных значений каждой лексемы выделяется в качестве ос- 
новного. Вообще говоря, система значений каждой лексемы может быть 
представлена таким образом, чтобы каждое частное значение получалось из 
основного при помощи определенных преобразований его семантической 
структуры. Поскольку исходным объектом анализа является все множество 
употреблений исследуемых предикатных лексем, некоторые из значений ока- 
зались не относящимися к внутренним состояниям, как например, значение 
глагола бояться в употреблении типа Эта ткань боится стирки. Однако 
мы не стали исключать их из рассмотрения, так как подобный перенос, буду- 
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чи регулярным явлением, представляет самостоятельный интерес, и возника- 
ющее значение обычно может быть предсказано на основании семантическо- 

го анализа тех значений того же глагола, в которых он соотносится с внут- 
| ренним состоянием. При этом значения, которые не соотносятся с внутрен- 
ними состояниями, при построении семантического инварианта не учитыва- 
ЮТСЯ. 


$3. Семантико-синтаксическая структура 
предложений с ПВС 


1. Субъект и объект внутреннего состояния 

Ситуация, описываемая предикатом внутреннего состояния, предпола- 
гает два участника (семантических актанта) <; первый мы будем называть 
субъектом внутреннего состояния, второй - его объектом (в широком 
смысле). Субъект состояния - это одушевленный инактивный участник ситу- 
ации, "испытывающий" нечто; (на языке семантических ролей, или глубин- 
ных падежей он называется "experiencer" - cM. Fillmore 1971, c. 116; Чейф 
1975, с.167; Бехерт 1982, с. 423, Кибрик 1960, c. 329, Benoist 1983. Семанти- 
ческие (ролевые) свойства субъекта ПВС проявляются на уровне синтакси- 
са, прежде всего, в возможности его оформления именем в дательном или 
винительном падеже (отсутствующей у субъекта-Агенса), ср.: мне нравится, 
мне кажется, мне понятно, меня удивляет, меня радует. О связи семан- 
тической роли "экспериенцер" с дательным падежом cM. Филлмор 1977, Kuó- 
рик 1980, Гухман 1967, Вольф 1974, Miller 1970, Wierzbicka 1980. 

Что касается второго семантического актанта ПВС, то он имеет не- 
сколько различную природу в зависимости от типа предиката. А именно, 
здесь можно выделить три подкласса: предикаты эмоционального состо- 
яння (рад, огорчен, удивлен; страшно, весело; сердить, раздражать, 
смущать и т.п.); предикаты эмоционального отношения (бояться, лю- 
бить, презирать, доверять) и т.п.; и ментального состояния: знать, по- 
лагать, надеяться, подозревать, сожалеть и т.п. (Обозначения "эмоци- 
ональный” и "ментальный” здесь в известной мере условны: поскольку речь 
идет о смешанных состояниях, имеется в виду лишь преобладание того или 
другого момента.) Соответственно, в первом случае обсуждаемый семанти- 
ческий актант является причиной внутреннего состояния (Он огорчен ие- 
| удачей), во втором - его объектом ( Мать любит сына), в третьем co- 
держанием (Я надеюсь, что ON веркется) - ср. семантические валентно- 
| сти Caus, Obj и Content в Апресян 1974. Это соответствие носит, однако, He 
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абсолютный характер. Tak, у некоторых предикатов второй актант может 
быть одновременно причиной и объектом BHYTBOHHETO состояния (cM. об 
этом Anscombe 1957, с. 323, Вольф 1989, c. 56) 13 Что касается различия 
между ролью объекта (в узком смысле) и содержания, то оно сводится в ко- 
нечном счете к противопоставлению предметного и пропозитивного значе- 
ния (см. ниже) и может варьироваться в пределах одного предиката (ср. Я 
думаю о Васе и Я думаю, что Вася хороший человек). 

Отличие семантической роли причины от объекта и содержания про- 
является в свойствах соответствующих синтаксических актантов. Прежде 
всего - поскольку причина существует относительно независимо от вызыва- 
емого ею следствия - актант со значением причины может оставаться невы- 
раженным (ср. Я боюсь; мне страшно; мне грустно); более того, причина 
того или иного эмоционального состояния может быть неясной для самого 
субъекта или вообще отсутствовать (беспричинный страх, беспричинная 
грусть), ср.: Да, да... а я все-таки боюсь! Не понимаю чего, а боюсь... В 
воздухе как будто что-то носится, как будто летучая мышь, беда ле- 
тает, и боюсь, боюсь! (Достоевский). Что же касается объекта (в узком 
смысле) и содержания, то они должны выражаться обязательно‘. При ony- 
щении соответствующего синтаксического актанта либо возникает аномалия 
(ср. °H считаю), либо - и это зависит от конкретной лексемы и от контекста 
- предложение интерпретируется как эллиптическое или даже полноценное 
(ср. Я надеюсь; Нет ничего прекраснее лица молодой женщины, которая 
любит и любима). 

Другое характерное свойство актанта со значением причины состоит в 
том, что он может занимать позицию подлежащего в прямопереходной кон- 
струкции (ср. Это известие меня огорчило). Объект и содержание тоже 
могут занимать позицию подлежащего, но, во-первых, субъект состояния 
выполняет в этом случае роль не прямого, а косвенного дополнения, во-вто- 
рых, подобные конструкции являются очевидным образом производными, 
т.е. они получены при помощи трансформации некоторой исходной структу- 
ры (имеются в виду конструкции типа Эта новость мне известна; Она 
была всеми любима). 


2. Предметный и пропозитивный объект i5 
Важность противопоставления предметного и пропозитивного ` 3Ha- 


чения объекта для семантической характеристики глагола отмечалось многи- 
ми исследователями (см., например, Апресян 1974, с. 142-145; Арутюнова 
1976, с. 125-167; ср. также различение двух типов номинаций - элементной и 
событийной - в Гак 1977). Как пишет Н.Д. Арутюнова, “глаголы духовной 
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(интеллектуальной, эмоциональной, волевой и под.) деятельности, т.е. глаго- 
лы, обозначающие процессы, происходящие в субъекте, ... требуют пропози- 
циональных дополнений (придаточных предложений и их номинализаций)”, 
а глаголы, обозначающие "чувство-действие", т.е. чувство, не замкнутое пси- 
хикой субъекта (любить), а также интерперсональные отношения и пред- 
метно-ориентированные эмоции (обожать, ненавидеть, сердиться на ко- 
го-либо) сочетаются с предметным дополнением (Арутюнова 1976, с. 126). 
Большинство глаголов сферы ПВС могут иметь как предметные, так и про- 
позитивные дополнения, и при этом выбор того или иного типа дополнения 
связан с различием в значении глагола, ср.: Я люблю Васю и Я люблю ка- 
таться на лодке, Маша любит, чтобы пироги были пышные; Я знаю Ва- 
сю и Я знаю, что он там был; Я боюсь собак и Я боюсь ходить по этому 
переулку. 

Объект (второй семантический актант ПВС) может быть выражен как 
именной, так и глагольной словоформой. При глагольном оформлении (при- 
даточное предложение, подчиненный инфинитив) объектом может быть 
только ситуация. В том случае, когда объект выражен именной словофор- 
мой, это может быть как предмет, так и ситуация. При этом существует по 
крайней мере два морфологических класса существительных - отглагольные 
имена (отъезд, стрельба, обдумывание и тп.) и имена качеств (белизна, 
бледность, мудрость и т.п.), которые могут обозначать только ситуации 
(ср. Курилович 19626). Однако такого класса (морфологического или семан- 
тического) имен, которые могли бы обозначать только предмет, не существу- 
ет, так как любое имя, в том числе имя лица и личное местоимение, в опре- 
деленных контекстах способно обозначать ситуацию. Примеры таких контек- 
CTOB, в которых предметные имена выступают во вторичной синтаксической 
функции выражения пропозиции, приводятся в работах (Апресян 1969, с. 
305, Арутюнова 1976). Предметное имя в этом случае может обозначать лю- 
бое действие, состояние или происшествие, связанное с указанным предме- 
том. так, Я задержался из-за книг ~ ‘A задержался из-за того, что относил 
книги в библиотеку / брал книги у приятеля / расставлял книги по полкам' 
и т.д. (см. Арутюнова 1976, с. 122). Н.Д. Арутюнова отмечает также регуляр- 
ность замещения имени ситуации-причины эмоционального состояния име- 
нем лица-виновника: Его грубость рассердила меня ==> Он рассердил 
меня. 

Таким образом, в языке существует два механизма, обеспечивающих 
способность имени обозначать ситуацию. Первый - это собственно номина- 
лизация, т.е. преобразование вершинного предиката исходной пропозиции в 
(отглагольное) имя, а актантов - в его определения (Он пришел ==> его 
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приход), второй - обозначение ситуации именем ее участника, который яв- 
ляется коммуникативно "главным" (Я подозреваю, что это сделал он ==> 
Я подозреваю его). Заметим, что между этими двумя типами свертывания 
пропозиции на самом деле нет принципиальной разницы. Действительно, 
глагол, как известно, может расщепляться на полувспомогательный глагол и 
“фиктивное” дополнение (т.е. синтаксический актант, которому He соответ- 
ствует семантический): Он прыгнул ==> Он совершил прыжок, франц. se 
promener "гулять" ==> faire une promenade, итал. rise "засмеялся" ==> fece 
una risata (cM. Апресян 1974, c. 46, Алисова 1971, c. 27); поэтому вообще ro- 
воря, трудно сказать, какой из двух типов свертывания имеет место, напри- 
мер, во фразе, Не успел я сказать это, как сразу же пожалел о своих 
словах; а именно, следует ли считать слова номинализац ией глагола 2060- 
рить или одним из его актантов (ср. также существительные смех, слезы, 
поступок M др.). 

Существенность противопоставления значений ПВС, в которых пред- 
метное имя действительно обозначает предмет, и тех, где оно выражает свер- 
нутую пропозицию, может быть проиллюстрирована следующими примера- 
ми. Глагол надеяться ни в одном из своих значений не может предметный 
объект: так, предложение Я на него надеюсь может быть понято только как 
содержащее свернутую пропозицию - 'я надеюсь, что он нечто сделает’, в OT- 
личие от таких глаголов как бояться, любить, ненавидеть, которые, по 
крайней мере в некоторых из своих значений, имеют действительно предмет- 
ный объект. 

Соотнесенностью с предметом или с ситуацией объясняется распреде- 
ление форм винительного и родительного падежа дополнения при глаголе 
бояться в русском языке, а именно, дополнение в форме винительного па- 
дежа имеет предметное значение, а в форме родительного - пропозитивное. 
Так, предложение Он боится жену обозначает отношение непосредственно 
к человеку, а Он боится жены - к какой-то ситуации, главным участником 
которой является этот человек. Поэтому можно сказать Он хотел пойти 
пить пиво, но побоялся жены, но не ®жену. Соответственно, имена про- 
позитивного значения при глаголе бояться могут стоять лишь в форме ро- 
дительного падежа: боюсь нападения, аварии, но не “боюсь нападение, 
аварию. 


3. Противопоставление "ситуация-факт" 


За последние годы в лингвистической семантике возрос интерес к 
проблеме референции выражений с пропозитивным (непредметным) значе- 
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нием. В этой проблеме можно выделить следующие аспекты: 1) содержание 
противопоставления “ситуация - факт", или определение понятия "факт"; 2) 
' выявление различий в языковом употреблении, манифестирующих это про- 
| тивопоставление (данный вопрос исследован наиболее детально - см. работы 
З.Вендлера и Н.Д.Арутюновой); 3) вопрос о терминах: ни TOT, ни другой 
член рассматриваемого противопоставления не имеет названия, которое бы- 
ло бы одновременно удачным и общепринятым; 4) установление инвентаря 
| денотативных статусов для выражений с пропозитивным значением, или 
проблема квантификации в сфере пропозитивных значений; 5) модусные 
противопоставления (реальная vs. нейтральная модальность и прагматичес- 
кое противопоставление по известности/неизвестности - см. Падучева 
1986a). Последнего аспекта мы здесь касаться не будем; поскольку в CeMaH- 
тике ПВС соотнесенность с действительностью (или с каким-то возможных 
миров) ситуации, соответствующей подчиненной пропозиции релятивизова- 
на относительно субъекта внутреннего состояния, она рассматривается, в 
рамках нашей модели, как одна из составляющих эпистемического компо- 
нента (см. гл. II, $ 1). 

В связи с использованием понятия "факт" в лингвистическом анализе 
возникает две проблемы. Первая состоит в трудности идентификации фак- 
тов; вторая касается самого определения понятия "факт". 

Начнем со второй проблемы. Приведем для иллюстрации некоторые 
примеры предложений (из упоминавшихся в литературе), где подчиненная 
пропозиция выражает факт. 

(1) Хорошо, что мне выдернули зуб. 

(2) То, что лето возвратится, всем известно. 

(3) Мне надоело то, что я наказываю невиновных. 

(4) Я видел, что они танцевали. 

(5) Женщина заметила, что он не опустил деньги в кассу. 

Перечислим теперь наиболее существенные из обсуждавшихся в лите- 
ратуре (см., прежде всего, Арутюнова 1985) свойства фактов; все они форму- 
лируются в виде оппозиций, противопоставляющих факты и ситуации (о 
самом противопоставлении см. ниже). 

1. Первое свойство, которое формулируется по-разному, но всегда ме- 
тафорически и довольно неясно, отражает “ментальный характер” фактов: 
“принадлежность к логическому, а не реальному пространству”, "результат 
погружения мира в сознание человека" (Н.Д. Арутюнова), наличие "оболоч- 
' ки пропозициональной установки" (Е.В. Падучева) и др. - подробнее об этом 
свойстве см. ниже. 
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2. Способность включать отрицание (в отличие от обозначений ситу- 
аций, которые не могут включать отрицание - cM. об этом Wierzbicka 1969c, 
с.70, Арутюнова 1985, Кобозева 1988). 

3. Недоступность зрительному восприятию. 

4. Отсутствие протяженности во времени ("точечность"). 

5. Отсутствие локализации во времени и в пространстве. 

6. Истинность. 

Остановимся на свойстве истинности. Дело в том, что здесь имеет ме- 
сто следующая парадоксальная ситуация. Хотя истинность как неотъемлемое 
свойство фактов имплицитно или даже эксплицитно отвергается в большин- 
стве сочинений, посвященных данной проблематике (ср. понятие "факт/воз- 
можность" в Падучева 1986а, понятие "фактообразующего значения", для ко- 
торого релевантным является противопоставление по истинности/ложности, 
а также сами примеры типа Я надеюсь, что лето возвратится в Арутюно- 
ва 1985) - само утверждение, что факты не обязательно должны быть истин- 
ными, вызывает неизменный и непреодолимый протест, обусловленный, оче- 
видно, давлением естественно-языкового значения слова факт - ‘то, что 
имеет место". 

Между тем отсутствие у фактов свойства истинности следует из на- 
личия у них параметра истинности - то, что, в свою очередь, проявляется в 
таком фундаментальном свойстве фактов как сочетаемость с предикатами ис- 
тинностной оценки (каковая оценка, естественно, может быть и отрицатель- 
ной, ср.: То, что он был вчера в кино, неправда/ маловероятно). Призна- 
ние истинности свойством фактов ставит нас, кроме того, перед необходимо- 
стью проводить границу между случаями типа (6) То, что он переехал в 
Москву, хорошо (подчиненная пропозиция истинна) и типа (7) То, что он 
переехал в Москву, неправда (подчиненная пропозиция нейтральна отно- 
сительно истинности) - что, безусловно, противоречит интуиции, так как 
очевидно, что различное отношение к истинности, характеризующее подчи- 
ненную пропозицию в предложениях (6) и (7) определяется свойствами под- 
чиняющего предиката, а именно, его фактивностью или нефактивностью. Об- 
ратим здесь особое внимание на то, что в определение фактивности не вхо- 
дит понятие "факт": фактивными называются предикаты, содержащие фак- 
тивную презумпцию, т.е. презумпцию истинности подчиненной пропози- 
ЦИИ. 

Другими словами, если мы признаем, что факты включают истин- 
ность, то - поскольку свойство истинности является независимым от осталь- 
ных свойств из приведенного выше списка - оказывается, что они и сводят- 
ся к ней, т.е. не включают ничего кроме истинности: утверждение "пропози- 
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ция P выражает факт” оказывается лишь перифразой утверждения "пропози- 
ция Р истинна”. Тем самым понятие "факт" как бы становится вообще избы- 
точным. Однако очевидно, что на самом деле это не так - понятие "факт" 
вполне успешно используется в качестве самостоятельного инструмента лин- 
гвистического анализа (см., напр., работы Кобозева 1988, Подлесская 1990). 

Как нам представляется, конституирующим свойством того лингвисти- 
ческого объекта, который обозначается неудачным термином "факт", являет- 
ся трудноформулируемое свойство (1), которое мы обозначили как их "мен- 
тальный характер”. Для сущности, противопоставленной факту, нет общеп- 
ринятого названия; мы будем пользоваться термином "ситуация", принятым 
в Падучева 1986, так как он наиболее естественно интерпретируется как ро- 
довой для терминов "процесс", "событие", "состояние", "свойство" и AP., Т.е. 
для разных типов ситуаций. Что касается самого термина "ситуация", то 
здесь следует подчеркнуть, что он используется как для обозначения фраг- 
мента мира, т.е. денотата пропозитивного компонента предложения, так и 
для обозначения соответствующего концепта’. Именно в этом последнем 
смысле можно говорить о различных аспектуальных типах ситуаций (см. вы- 
ше); в этом же смысле оказывается возможным говорить о различиях между 
ситуациями и фактами (так как факты существуют на d posue концепта). 

Итак, противопоставление "ситуация VS. факт"! возникает за счет то- 
го, что ситуация, обладающая атрибутами места, времени, временной протя- 
женности и т.д., подвергается операции "заключения в ментальную оболоч- 
ку", в результате которой она становится фактом - что означает, что она те- 
ряет атрибуты времени, места, временной протяженности и TJL, которые ока- 
зываются "замурованы" внутри этой оболочки, - и приобретает свойства са- 
мой "ментальной оболочки", т.е. параметр истинности, вероятности, раци- 
ональной оценки и т.д. 

"Ментальная оболочка” - это не что иное как контекст подчиняющего 
предиката, включающего ментальный компонент (т.е. элементарный преди- 
кат ‘считать’ или ‘знать’ - см. гл. II, $ 1). 

Таким образом, независимо от того, готовы ли мы принять разверну- 
тую выше метафору за определение этой загадочной сущности "факт", можно 
сделать следующее утверждение. Факты не имеют самостоятельного су- 
ществования: значение факта является производным от семантики подчи- 
няющего предиката, а именно, от наличия в его значении ментального ком- 
понента. Тот смысл, который мы пытаемся описать как определенный тип 
пропозитивного значения есть не что иное как эффект воздействия, оказыва- 
емого на подчиненную пропозицию подчиняющим предикатом, в семантику 
которого входит ментальный компонент. 
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Подтверждением высказанного тезиса является тот факт, что не суще- 
ствует таких двух предложений, различие между которыми сводилось бы к 
противопоставлению "ситуация VS. факт” в семантике подчиненной пропози- 
ции - этому различию всегда сопутствует определенное различие в значении 
подчиняющего предиката. 

Так, в примерах Н.Д. Арутюновой, демонстрирующих различие в 
оценке ситуаций и фактов Я хорошо пообедал и Хорошо, что я пообедал - 
предикат хорошо в первом случае обозначает гедонистическую, непосред- 
ственную (т.е. оценку вида 'Х ощущает, что P хорошо/плохо”), a во втором - 
рационалистическую ('Х считает, uro P хорошо/плохо’). Показателен здесь 
также пример глаголов восприятия, которые в конструкции с придаточным с 
что имеют "MeHTaJIbHOe" значение (знания или мнения) - см. Арутюнова 
1988, с. 110-120. 

Несколько сложнее обстоит дело с такими парами как (8а) и (86) 
(пример из Падучева 19862, c. 26): 

(8) а. Я помню, что мы купались в мае в Москве-реке (факт) 

6.51 помню, как мы купались в мае в Москве-реке (ситуация) 

Здесь предложение (86), казалось бы, включает смысл (8а) - чтобы 
помнить, как нечто происходило, надо помнить также и что это происходи- 
ло, - что противоречит предложенному анализу, согласно которому значение 
ситуации семантически проще, чем значение факта. Однако при более вни- 
мательном взгляде это противоречие снимается, т.е. оказывается, что на са- 
MOM деле, наоборот, (8a) является производным or (86). 

Как легко убедиться, в (8а) и в (86) имеются в виду разные виды па- 
мяти: в первом случае - наличие в сознании субъекта некоторой информа- 
ции, во втором - наличие зрительного образа. Второй вид памяти может 
быть обращен лишь на те ситуации, которые имели место в прошлом и в ко- 
торых субъект либо участвовал, либо, по крайней мере, был их очевидцем. 
Для первого вида памяти этих ограничений нет; более того, статистически 
большинство предложений с помнить, что имеет подчиненную пропозицию 
информационной природы, что, естественно, отменяет как требование фак- 
тивности, так и требование причастности субъекта. cp: Ты помнишь, что 
Вася завтра уезжает? Во всяком случае, любое предложение с помнить, 
что допускает такую "информационную" интерпретацию. Так, например, вы- 
сказывание Я помню, что в пять лет он убежал из дома может быть 
уместно в том числе и в ситуации, когда человек рассказывает известные ему 
сведения из биографии исторического деятеля, - в отличие от высказывания 
Я помню, как в пять лет он убежал из дома, которое может быть сделано 
только на основании собственного опыта. 
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Возможность "информационной" интерпретации подчиненной пропо- 
зиции при помнить, что объясняет и сочетаемость этого выражения с лю- 
быми типами пропозиций - относящимися к будущему времени, оценочными, 
общими суждениями и т.д. (ср. Ты помнишь, что Вася - гениальный поэт 
/ что мы сегодня идем к Васе?; Он помнил, что никогда не надо отча- 
иваться; Из геометрии он помнил только, что гипотенуза больше ка- 
тета и т.д.) °". Однако возможно и такое употребление сочетания помнить, 
что, при котором источником информации является не сообщение, а резуль- 
тат обработки данных непосредственного восприятия - своего рода редукции 
зрительного образа к некоторой сущности ментальной природы (пользуясь 
выражением Н.Д. Арутюновой, можно сказать, что здесь "из процесса как бы 
экстрагируется факт"). Другими словами, это значит, что в случае "памяти о 
личном опыте” помнить, что включает в себя помнить, как, т.е. (8а) может 
интерпретироваться как редуцированная форма выражения следующего 
смысла: 'Я помню, как мы купались... и на основании этого заключаю, что 
имело место то, что мы купались... Так, А.Вежбицкая (Wierzbicka 1969c, c. 
70) рассматривает предложения типа Я вижу, что Джона здесь нет как 
имеющие исходную структуру На основании того, что я вижу, я заклю- 
чаю, что Джона здесь нет; таким образом, "MeHTa/bHoe" значение глагола 
видеть складывается из двух более элементарных смыслов (предикатов), ко- 
торые имеют пропозитивные объекты разных типов (cp. Кобозева 1988, c.88). 

Последнее рассуждение непосредственно подводит нас к объяснению 
упоминавшейся выше трудности идентификации фактов, возникающей, 
прежде всего, в контексте предикатов эмоционального состояния (см. об 
этом Арутюнова 1980, с. 181-184). А именно, поскольку эти предикаты вклю- 
чают несколько семантических компонентов, т.е. несколько более элементар- 
ных предикатов, смысл, соответствующий подчиненной пропозиции, может 
входить в семантику предложения по крайней мере дважды - один раз как 
"образ ситуации", т.е. таким способом, при котором участие сознания пред- 
‚ Полагается He в большей степени, чем при использовании любого языкового 

знака, и другой раз - уже будучи обернутым в "ментальную оболочку", т.е. 
как объект принципиальным образом ментальной природы. Тем самым труд- 
ность отграничения фактов от не-фактов обусловлена тем, что здесь мы име- 
ем дело с объектами смешанной природы, и поэтому мы можем говорить 
лишь о преобладании в семантике интересующего нас выражения элемен- 
тарного предиката того или иного типа и, соответственно, того или иного 
типа значения, выражаемого подчиненной пропозицией. Так, например, 
предложение (9) Я надеюсь, что он вернется включает смыслы предложе- 
ний (Эа) Я хочу, чтобы он вернулся и (96) Я считаю вероятным, что он 
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вернется. Соответственно, B смысл (9) подчиненная пропозиция входит 
дважды - как ситуация (благодаря (9a)) и как факт (благодаря (96)). 

Поэтому, например, сталкиваясь с проблемой интерпретации двусмыс- 
ленности предложений типа (10) Я жду ее прихода, мы должны искать раз- 
личие не в типе значения, выражаемого пропозитивным компонентом, а в се- 
мантике подчиняющего предиката. А именно, двусмысленность здесь порож- 
дается возможностью реализации в данном контексте двух разных значений 
глагола ждать, в одном из которых он описывает состояние, близкое к эмо- 
циональному (ср. Жди меня, и я вернусь), а в другом - почти чисто мен- 
тальное состояние “мнения о будущем", при котором (10) = Я знаю (счи- 
mato), что она должна прийти (ср. безличное употребление типа Прибы- 
тие поезда ожидается в 15 часов). Однако в обоих случаях описываемое 
внутреннее состояние имеет смешанную природу; относительно больший вес 
эмоционального компонента в первом значении обуславливает преобладание 
в подчиненной пропозиции значения "ситуации", относительно больший вес 
ментального во втором - преобладание значения "факта". 

Остановимся теперь кратко на вопросе о существовании корреляций 
между типом значения, выражаемого подчиненной пропозицией ("факт" или 
“ситуация”) и способом ee поверхностно-синтаксического оформления. B це- 
лом можно сказать, что корреляции здесь довольно слабые. Так, отпредикат- 
ные имена (исполнение, встреча и т.п.) могут выражать значения обоих ти- 
пов (см. об этом Падучева 1974, с. 201); то же верно для инфинитивной 
конструкции (см. Арутюнова 1985). Что касается конструкции тот факт, 
что или возможности анафорической замены при помощи слова факт, то 
критерием факта в том понимании, о котором идет речь (т.е. не включающем 
истинность) она, очевидным образом, служить не может. 

Конструкция с то, что, которая традиционно связывается со значе- 
нием факта (ср. термин то-что-значение) тоже не является показателем 
факта, так как существуют контексты, в которых пропозитивный компонент 
предложения, имеющий такую форму, может обозначать ситуацию (см. об 
этом Падучева 1986, с. 27); а именно, это причинный контекст (Пожар про- 
изошел из-за того, что кто-то не выключил кипятильник), контекст фа- 
зовых глаголов (День начинается у меня с того, что сосед включает ра- 
дио), контекст предикатов тождества - таких как состоять в, сводиться к, 
быть и т.п. (Главное событие состояло в том, что пришел водопровод- 
чик) ^^. 

Наибольшего внимания в данной связи заслуживает противопоставле- 
ние придаточных, вводимых союзами что и как. Форма придаточного с как, 
по-видимому, является одним из немногих бесспорных критериев в этой об- 
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ласти - а именно, она однозначно указывает на значение ситуации (см. 
Арутюнова 1985)2 . Относительно придаточного с что можно утверждать, 
что оно всегда несет в себе значение факта (и тем самым допустимость 
придаточного C что указывает на наличие в глаголе ментального 
компонента - ср. Wierzbicka 1988b, с.312).. Очевидность этого факта затемня- 
ется слишком большой долей случаев, когда пропозитивный компонент 
предложения, оформленный придаточным с что, имеет смешанную природу, 
т.е. несет в себе также и значение ситуации - имеются в виду контексты пре- 
дикатов эмоционального состояния, о которых шла речь выше (бояться, 
надеяться, ждать, сожалеть, радоваться, волноваться, беспокоиться и 
т.д.), перцептивных предикатов, а также некоторых других 


В заключение приведем таблицу, которая позволяет судить об относи- 
тельной степени близости различных типов пропозитивного значения - на 
основании сходств и различий в лингвистическом поведении соответству- 
ющих им языковых выражений. В таблицу включены, с одной стороны, фак- 
ты, и, с другой стороны - следующие типы ситуаций: процессы, события и 
статические ситуации, среди которых различаются ситуации с конкретно-ре- 
ферентным субъектом - устойчивые состояния (Иван любит Марию) ис 
родовым - свойства (Норвежцы высокого роста; У кошки четыре ноги). В 
столбцах таблицы помещены признаки соответствующих выражений, кото- 
рые представляются наиболее существенными (все они уже обсуждались в 
литературе, поэтому комментарии мы опускаем). 


Таблица 
сочет.с сочет.с сочет. 
показат. видеть C OT- 
врем.про- рица- 


тяженности 


Факт 
Процесс 
Событие 
Устойч. 
состояние 
Свойство 
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Как видно из этой таблицы, максимально противопоставленными фак- 
там по своему лингвистическому поведению являются процессы - они разли- 
чаются по всем четырем признакам (ср. Арутюнова 1985, с. 13-14). Наоборот, 
наибольшую близость к фактам обнаруживают свойства. События и устой- 
чивые состояния занимают промежуточное положение. Для событий общим 
с фактами является первый признак, отражающий свойство отсутствия про- 
тяженности во времени, или "точечность", которое, в свою очередь, опреде- 
ляет некоторые другие важные свойства, объединяющие события и факты - в 
частности, применимость и к тем и к другим оценки вероятности (о близости 
событий и фактов см. также Арутюнова 1988, с. 181, 187). Что касается, на- 
оборот, различий между ними, то оно состоит в различном отношении к ло- 
кализации во времени и в пространстве, выявление которого, впрочем, пред- 
ставляет определенные трудности. Сравним следующие предложения: 

(11) а. Бракосочетание Ивана и Марии произошло первого апреля 
в г.Мытищи (событие); 

6. Бракосочетание Ивана и Марии первого апреля в г.Мытищи 
имело место (dakT)"". 

Различие между этими предложениями может быть описано следу- 
ющим образом. В (11а) обстоятельства времени и места подчинены предика- 
ту произошло, т.е. (11а) имеет следующую логическую структуру: 

ПРОИЗОШЛО (S(x y), T,L), 

где S - бракосочетание, x - Иван, y - Мария, Т - 1 апреля, L - г. Мыти- 
щи. B (116) обстоятельства времени и места подчинены предикатному слову 
бракосочетание, которое является единственным аргументом вершинного 
предиката иметь место: 

ИМЕЛО МЕСТО (S(xy,T,L)). 

Большое количество сходств между фактами и свойствами обусловле- 
но тем, что предложения, выражающие свойства, обозначают “абстрактные 
ситуации" (согласно Падучева 1986)" и сближаются в этом отношении C 
общими суждениями (типа Добро всегда побеждает зло), которые, в свою 
очередь, отличаются от фактов, по-видимому, лишь отсутствием эксплицитно 
выраженного подчиняющего предиката мнения. 


4. Понятие денотативного статуса пропозиции 
Понятие денотативного статуса было введено для характеристики ре- 


ферентной соотнесенности языкового выражения, употребленного в том или 
ином высказывании, с объектами внеязыковой действительности и применя- 
лось, в первую очередь, к актуализированным в высказывании предметным 
именным группам (Падучева 1979). Однако противопоставление по типу ре- 
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ферентной COOTHeCeHHOCTM существенно также M для языковых выражений c 
непредметным значением (см., прежде всего, работу Падучева 1986, а также 
Булыгина 1983, Крейдлин, Рахилина 1981, Падучева 1988а). 

В работе Падучева 1986a рассматривается два ряда противопоставле- 
ний, учитывающихся при составлении инвентаря денотативных статусов 
пропозиций: первый задается денотативным статусом субъектного терма, 
второе создается квантификацией предиката, т.е. пропозиции в целом. По 
признаку общей квантификации различаются конкретно-референтные (инди- 
видуальные), универсальные, экзистенциальные и родовые пропозиции (си- 
туации). Конкретно-референтные ситуации могут быть многократными - при 
этом они сближаются с родовыми. Различие между ними (состоящее в том, 
что в первом случае имеется в виду просто некоторая узуальная ситуация с 
фиксированным субъектом, ср. Она приспособилась уходить домой в два 
часа, а во втором - эталонная ситуация, ср. Он предпочитает прогулки 
пешком) для нас несущественно; в обоих случаях мы будем говорить, что 
пропозиция имеет родовой статус, так как она обозначает класс ситуаций - в 
противоположность единичной ситуации (аналогично родовому статусу 
предметных термов, который характеризует референцию к классу объектов). 
Например, родовой статус имеет подчиненная пропозиция в предложениях Я 
боюсь ходить по этому переулку; Она любит, чтобы все вещи лежали 
на своем месте (ср. с предметным объектом: Я боюсь собак; Она любит 
красивые вещи). 

| Родовой денотативный статус противопоставлен сингулярному (ста- 
тус, который приписывается обозначению единичной ситуации). Этот статус 
не имеет хорошей аналогии среди денотативных статусов предметных имен. 
Сингулярный статус пропозиции отличается от наиболее близкого к нему 
конкретно-референтного статуса предметных имен тем, что он не обязатель- 
но предполагает существование ситуации, соответствующей данной пропози- 
ции. В работе Крейдлин, Рахилина 1981 по признаку "существование/несу- 
ществование ситуации, обозначаемой отглагольным именем, до момента, к 
которому приурочено действие, описываемое главным предикатом” различа- 
ются два денотативных статуса отглагольного имени - конкретно-референт- 
ный и гипотетический. Конкретно-референтный статус отглагольного имени 
аналогичен о статусу предметных имен, а гипотетический 
не имеет такой аналогии? Однако при описании семантики ПВС это про- 
тивопоставление удобнее рассматривать в другой плоскости - а именно, про- 
блема существования ситуации, соответствующей подчиненной пропозиции, 
распадается на вопрос о ее временной отнесенности и вероятностную оценку 
осуществления этой ситуации (независимо от ее временной отнесенности), 
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которая непосредственно входит в семантику самого предиката (т.е. состав- 
ляет эпистемический компонент ПВС - см. гл. П, $ 1). Итак, сингулярный 
статус имеют подчиненные пропозиции, например, в следующих предложе- 
ниях: Я боюсь завтрашнего экзамена, Я сожалею о сделанной ошибке, Я 
знаю, что он вчера там был, Я думаю, что он приедет завтра. 

Противопоставление сингулярного и родового статуса пропозиции мо- 
жет выражаться формально - за счет употребления единственного или мно- 
жественного числа для существительных и совершенного или несовершенно- 
го вида для глаголов: ср. Я знаю о вашей ссоре, Я знаю, что вы поссори- 
лись (сингулярный статус) и Я знаю о ваших ссорах, Я знаю, что вы ссо- 
ритесь (родовой статус) - см. Булыгина 1980, с. 352. 

Сочетаемость с сингулярным или родовым статусом подчиненной про- 
позиции является существенным фактором, определяющим семантику того 
или иного ПВС в целом или отдельных его значений. Так, пропозитивный 
объект при глаголе любить может быть только родовым: Я люблю ходить в 
лес, Я люблю такие закаты солнца, но не *Я люблю пойти сейчас в лес, 
Я люблю этот закат солнца. Только сингулярным может быть пропози- 
тивный объект при тех значениях ПВС, где эпистемический компонент 
(оценка вероятности) является ассертивным; при тех значениях, где домини- 
рующим является оценочный компонент, денотативный статус пропозитив- 
ного объекта может быть как сингулярным, так и родовым. Cp., например, Я 
боюсь скандала, сквозняка, проверки 'считаю вероятным, что указанные 
события (единичные) будут иметь место’ (статус пропозитивного объекта - 
сингулярный) и Я боюсь скандалов, сквозняков, проверок 'считаю негатив- 
ными соответствующие классы ситуаций’ (статус пропозитивного объекта - 
родовой). 


Примечания 


1 Источником ограничения в обоих случаях служит то обстоятельство, 
что носителем внутреннего состояния является человек как духовная сущ- 
ность (mind), а локализацию в пространстве допускает лишь человек как Ma- 
териальный объект (body) - см. Wierzbicka 1976. 

Эмоциональная составляющая складывается из оценки ("хоро- 
шо" /"плохо”) и "переживания"; при этом установить наличие или отсутствие 
последнего часто оказывается невозможно, ср. примеры выше. 
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ЗРечь идет только о такой аномалии, описание которой требует обра- 
щения к семантике (мы будем называть ее - несколько расширительно - се- 
мантической); не имеются в виду случаи грамматической неправильности, а 
также нарушение семантически не мотивированных сочетаемостных ограни- 
чений, или синтаксической сочетаемости (по Апресян 1979, с.502). О ти- 
пах языковых аномалий см. также Вейнрейх 1981, с.81-86. 

Примеры из работ Апресян 1978; Селиверстова 1982. Ср. также ис- 
пользование метода сочетаемостных тестов при решении задач, связанных с 
семантической классификацией предикатов, в работах Lakoff 1968; Miller 
1970; Dik 1972; Булыгина 1982; Падучева 1985. 

Ср. следующие два примера из одного текста (оба высказывания об- 
ращены к собаке, оставшейся без хозяина): Не я купил дом, глупая! И ни 
на что не надейся. Все это мираж. Я не хозяин твой... и: Спи, балбес. 
Я завтра все равно смотаюсь отсюда. Ничего не жди (Г.Семенов). 

Т.е. здесь признак отрицательной оценки у пропозитивного объекта 
является неустойчивым. 

О контроле cM. гл.1, § 3. 

Вопрос о допустимости такого сочетания, по-видимому, является 
спорным; Tak, З.Вендлер считает его (для англ. языка) недопустимым и на 
этом основании относит глагол predict к числу семифактивных (half-factive); 
см. Уеп ег 1980, р.284. 

Неустойчивые компоненты, однако, противопоставлены факульта- 
тивным, Т.е. таким, наличие/отсутствие которых He релевантно для данного 
значения, а иногда и вообще не может быть установлено - как, например, 
компонент ‘наличие инструмента’ в толковании глагола колоть (cM. Anpe- 
сян 1979, с.504). 

Для этого предложения возможно и другое понимание: 'Вообще не 
заметил, что что-то выбросил’, - при котором само действие, описываемое 
глаголом выбросить, оказывается неконтролируемым. Однако усматривать 
здесь исчезновение неустойчивого семантического компонента было бы не- 
правомерно: возможность утраты глаголом признака "+контроль" является B 
данном случае свойством мира, а не языка, и не должно учитываться в се- 
мантическом описании. 

Более редкой, однако все же не исключенной, является возможность 
приобретения глаголом каких-то признаков контекста; ср. примеры из Ту- 
ровский 1985: пить таблетки, расколоть человека, а также упоминавше- 
еся выше сочетание напряженно и страстно знать, где глагол знать в 
контексте наречий образа действия приобретает признак ‘процесс”. 
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12Трехместные конструкции (Он огорчил меня своим поведением; Я 
считаю его хорошим специалистом и т.п.) рассматриваются как результат 
расщепления валентностей. 

Здесь следует, однако, различать причину как роль одного из участ- 
ников ситуации, описываемой ПВС, и причину как основание для оценки 
(см. гл.П, $ 2,4), которая не является участником ситуации (человек может 
бояться экзамена, потому что плохо знает предмет, радоваться подарку, по- 
тому что польщен вниманием и т.д.). 

Ср. замечание в Searle 1983, p.1-2 о том, что некоторые внутренние 
состояния - такие как душевный подъем (elation), подавленность или беспо- 
койство - могут быть как интенциональными, т.е. направленными на какие- 
то объекты или ситуации в мире, так и неинтенциональными - в отличие, 
например, от мнений и желаний, которые всегда интенциональны. 

"Пропозитивным" мы называем любое значение, производное OT 
предложения (ср. Арутюнова 1976, с.70) в этом же смысле иногда употребля- 
ется термин "непредметное" значение (Падучева 1986); наоборот, выражение 
“пропозитивное значение” может выступать как синоним для "значения фак- 
Ta" (авутюнова 1988). 

Следует оговориться, что допустимость дополнения в винительном 
падеже при глаголе бояться является спорным вопросом русской граммати- 
ки. Одно из возможных возражений против такого употребления состоит в 
том, что в русском языке возвратный глагол, вообще говоря, не может иметь 
дополнения в винительном падеже (ср., однако, нормативное слушаться 
маму); допустимость аккузативной конструкции при бояться признается B 
Зализняк 1967, c.49 - ср. пример из А.Белого Я боюсь свинью, а также B 
статье Iordanskaja, Mel'cuk 1991. 

В этом смысле ситуация сближается с тем пониманием пропози- 
ции, согласно которому последняя представляет собой предикат с заполнен- 
ными аргументными местами (ср. Касевич 1988, с.58 о противопоставленно- 
сти денотативной и сигнификативной ситуации). 

Мы здесь отвлекаемся от философской традиции понимания фактов 
как принадлежащих миру. Tak, Вендлер считает, что "факты, наряду с o6»- 
ектами и событиями, составляют первичную категорию нашей естественной 
онтологии” (Вендлер 1986, с.264); ср. также высказывание Витгенштейна о 
том, что "мир распадается на факты” (цит. по: Арутюнова 1988, с.155) и др. 

Ср. другие существующие обозначения этого противопоставления: 
“процесс vs. факт” или “процессуальное vs. фактообразующее значение” 
(Арутюнова 1985), "ситуация vs. факт (возможность)” (Падучева 1986), "co- 
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бытие vs. факт” (Арутюнова 1988, Вендлер 1986), "представление vs. сужде- 
ние” (Кобозева 1988). 
20ср: "Факт не соотносится ни с координатами пространства и време- 
ни, ни тем более с их осями, взятыми в протяженности. Пропозитивное зна- 
чение [т.е. значение "факта" - А.3.] относится к единицам, локализованным 
не в реальном, а в логическом пространстве” [Арутюнова 1988, c.134]. "Факт 
и элементарное событие [т.е. "ситуация" - А.3.] различны в том отношении, 
что первый конституирован значением истины, второе - нечеткими актант- 
ными отношениями, вставленными в пространственно-временную рамку. ... 
Ключ к пониманию <<факта>> следует искать не в положениях дел или со- 
Cnr а в суждении о действительности" (там же, с.157). 
Ср. трактовку различия между англ. предложениями I remember 
switching off the light и I remember that I switched off the light как противо- 
| поставдение “experiential vs. non-experiential point of view" в Lyons 1982. 
| Ср. также: On вспомнил, umo больные звери скрываются, заби- 
‚ ваются в недоступную глушь и там лечатся какой-то таинственной 
| травой или умирают (Ю.Казаков). Подобную "информационную" интер- 
| претацию допускают и другие фактивные предикаты - такие как знать, рад, 
жаль. 

Конструкция с то, что, действительно, обнаруживает, корреляцию 
- но не со значением факта, а с фактивностью подчиняющего предиката (а 
именно, если предикат фактивен, то эта конструкция возможна; обратное не- 
верно). Это обстоятельство позволяет, в частности, разграничить фактивное 
и нефактивное значение у таких глаголов, как знать, подозревать, ска- 
‚ зать (см. Зализняк, Микаэлян 1988). 

4 Исключение составляют редкие случаи сочетаемости как с отрица- 
нием, типа Tw помнишь, как ты не мог решить эту задачу? По-видимо- 
му, следует согласиться с анализом, предложенным в Кобозева 1988, соглас- 
| HO которому здесь подчиненная пропозиция имеет сдвоенный статус "CHTy- 
ации" и "факта": помнит, xax не Р ~ ‘имеет в сознании "не P", потому что 
раньше имел основание считать: не P'. 

Предложение (116) уместно, например, как ответ на запрос юриди- 
ческой инстанции. 

Продолжая принятую нами метафору, можно сказать, что абстракт- 
ные ситуации, будучи и так лишены атрибутов времени, места, временной 
протяженности и вообще "материальности", попадая B ментальную оболочку 
(т.е. становясь фактами), "ничего не теряют" - потому что им нечего терять. 

Точнее, он обычно не выделяется в качестве отдельного статуса. 
Между тем, противопоставление объектов, существующих и не существу- 
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ющих до момента действия, описываемого глаголом, - ср. противопоставле- 
ние "внешнего" (affectum) и "внутреннего" (effectum) объекта в грамматичес- 
кой традиции классических языков - отражается в ряде поверхностно-син- 
таксических явлений разных языков, например, в возможности трансформа- 


ции типа John ruined/built the table, What John did to the table was 
ruin/*build it, (cM. Филлмор 1981,c.375). 
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Глава ИП 
КОМПОНЕНТЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ПРЕДИКАТОВ 
ВНУТРЕННЕГО СОСТОЯНИЯ 


Основными компонентами семантической структуры ПВС мы считаем 
эпистемический (оценка подчиненной пропозиции с точки зрения ее ис- 
тинности или вероятности того, что соответствующая ситуация имеет, или 
будет иметь, место, и оценочный (оценка этой ситуации по параметру "xo- 
рошо/плохо"); ср. анализ языковых единиц, обозначающих эмоции, в рабо- 
тах (Иорданская 1970, Wierzbicka 1972), а также анализ "интенциональных 
состояний” в (Searle 1983). Основными эти компоненты естественно считать 
потому, что в значениях, описывающих собственно внутренние состояния, 
ассертивным, т.е. главным, может быть только один из них!. Эпистемическо- 
му и оценочному компонентам посвящены параграфы 1 и 2 настоящей гла- 
вы. Далее рассматриваются другие понятия и противопоставления, формиру- 
ющие семантическую структуру ПВС. 


$ 1. Эпистемический компонент 
семантики ПВС 


1. Знание и мнение 

Эпистемический компонент семантики ПВС включает две основные 
категории ментальной сферы - знание и мнение. Проблема знания и мнения 
имеет давнюю традицию изучения в философии и логике; в последнее время 
она сделалась также предметом пристального внимания лингвистов (см. 
Russell 1940, Рассел 1957, Wittgenstein 1953, Ayer 1956, Chisholm 1966, 
Hintikka 1962, Vendler 1972, Borillo 1982, сборник Knowledge and Belief, 
Oxford, 1976; Дмитровская 1984, 1985, 1987, 1988 a, сборник "Логический 
анализ языка. Знание и мнение", M., 1988). 

Мы исходим из того, что знание и мнение представляют собой незави- 
симые когнитивные установки, имеющие различную природу, или, другими 
словами, что знание не является “обоснованным правильным мнением" 
(justified true belief). Аргументами против сведёния знания к полаганию и 
истине (именно такой подход принят, например, B Russell 1940, Ayer 1956, 
Chisholm 1966, Gettier 1987) и, соответственно, против толкований типа X 
знает, что P ~ 'Х считает, что P & P истинно'2 могут служить подробно 
обсуждавшиеся в литературе различия между знанием и мнением, проявля- 
ющиеся в функционировании соответствующих языковых единиц. Перечис- 
лим основные из них. 
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Во-первых, знание и мнение имеют различные источники: непосред- 
ственное чувственное восприятие может быть источником только знания (о 
воспринимаемом предмете); напротив, рассуждения, сопоставления фактов и 
т.д. обычно являются источниками полагания. Соответственно, вопрос об ис- 
точнике знания выглядит как “Откуда ты знаешь?”, а об источнике мнения 
- "Почему ты так думаешь?”, но не наоборот. Свидетельства других людей, в 
зависимости от степени доверия к ним, могут давать как знание, так и пола- 
гание - или же вообще не вносить никаких изменений в концептуальный 
мир субъекта, кроме пополнения ero пропозицией 'Такой-то считает, uro P'. 

Во-вторых, мнение обладает таким параметром как степень уверен- 
ности (при этом принципиально то, что даже самая высокая степень уверен- 
ности не равна знанию); знание, напротив, не имеет степеней. Знание может 
быть неполным, но неполнота знания и неполнота уверенности имеют совер- 
шенно различную природу и различные источники. Источниками неполноты 
знания могут быть разного рода помехи при восприятии, забывание или про- 
сто отсутствие какой-то части информации; неполнота уверенности порож- 
дается недостаточной убедительностью аргументов, неполным доверием к 
источнику сведений и т.п. В языке неполнота знания и неполнота уверенно- 
сти последовательно различаются: первая выражается словами кажется, 
вроде бы, вторая - словами наверное, вероятно; с другой стороны, полнота 
знания может подчеркиваться словами явно, определенно, а уверенности - 
бесспорно, несомненно, безусловно (см. анализ этих групп вводных слов в 
работе Яковлева 1983). 

Знание и мнение (в том числе уверенность) различаются еще в одном 
существенном отношении - тем, какие пропозиции могут быть объектом той 
и другой когнитивной установки. А именно, одни пропозиции - верифициру- 
емые - могут быть объектом как мнения, так и знания, а другие - неверифи- 
цируемые - могут быть лишь объектом мнения. 

Среди различий в синтаксическом поведении глаголов знать и счи- 
тать (думать, полагать) отмечалась неспособность глагола считать, в 
отличие от знать, подчинять косвенный вопрос (*Я считаю, куда он по- 
шел, когда он вернется, как это сделать, - при возможности Я знаю, ку- 
да он пошел и тд.) - см. Vendler 1972; более подробное обсуждение этого 
вопроса см. в (Падучева 19886, Булыгина, Шмелев 1988а). Кроме того, име- 
ется различие в способе местоименной замены подчиненной предикации: при 
знать подчиненная предикация может быть представлена местоимением 
это, а при считать местоимением так, но не наоборот (Я это знаю, но Я 
так считаю). Выражение Я так и знал - в отличие от Я это знал - пред- 
ставляет собой идиоматическое сочетание, предназначенное для выдавания 
мнения за знание. 


Anna А. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


0005 


0216 


Глава II. S1 51 


Аргументом против включения смысла ‘считать’ B толкование знать 
может служить также то соображение, что считать содержит прагматичес- 
кий компонент (импликатуру) ‘He знать’: X считает, что P ==> 'X не 3Ha- 
er, P или не P'. Действительно, человек считает что-либо, т.е. формирует 
суждение, мнение по некоторому вопросу только в том случае, если он не 
обладает знанием по этому вопросу (ср. Рисе 1976); соответственно, напри- 
мер, высказывание Я думаю, что Петя вчера был у Маши - если говоря- 
щий сам был вчера у Маши и видел там Петю (и, тем самым, знает, что он 
там был) - есть откровенная ложь (см. об этом Дмитровская 1987). Ср. так- 
же: Так она подумала. Впрочем, она не подумала, она знала. Думают, 
когда не знают. (IO. Крелин^”. 

Мы предлагаем считать понятие знания неразложимым; тогда проти- 
вопоставление знания и мнения может быть представлено следующим обра- 
зом. В семантический язык вводятся две независимые единицы: 'Х знает, что 
Р'и 'X считает, что P', каждая из которых является семантически элементар- 
ной. Смысл 'X знает, что P' интерпретируется как то, что пропозиция P от- 
носится к области концептуального мира субъекта, называемой "знание"; 'Х 
считает, что Р’- пропозиция Р относится к области концептуального мира 
субъекта, называемой "MHeHHe" . Семантическая единица 'Х знает, что P' 06- 
ладает, кроме того, тем свойством, что ее употребление ограничено KOHTeK- 
стом верифицируемых пропозиций. 

Принципиальной особенностью предлагаемого решения является то, 
что таким образом вводится в рассмотрение понятие знания как внутреннего 
состояния субъекта, не релятивизированного к истине; если говорить о суб- 
станциональных свойствах этого состояния, то его можно охарактеризовать 
как "ощущение истинности"; таким образом, "истина" оказывается подчинена 
предикату, связывающему субъект и пропозицию, но не является самосто- 
ятельным предикатом, связывающим пропозицию и внешний мир. 

Наличие понятия знания в числе единиц семантического языка удо- 
бно по следующим причинам. Во-первых, признание того, что значение гла- 
гола знать в 1-м лице в контексте верифицируемых пропозиций составляет 
смысл 'Х знает, что Р', позволяет объяснить возможность употребления я 
знаю в контексте ложных пропозиций. Так, человек может сказать Я знаю, 
что в этом ущелье течет ручей в ситуации, когда ручей в момент произ- 
несения данного высказывания уже пересох (пример из работы Malcolm 
1976). Это соображение оказывается еще более значимым, если принять во 
внимание то обстоятельство, что пользование языком вообще говоря не 
предполагает верификации; тем самым понимание выражения я знаю как 
обозначающего некоторое внутреннее состояние субъекта безотносительно к 
реальному положению дел оказывается эффективным в гораздо более широ- 
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ком классе случаев. Во-вторых, предлагаемый анализ выражения я знаю по- 
зволяет объяснить возможность его употребления в значении высокой степе- 
ни уверенности в контексте неверифицируемых пропозиций (см. ниже, п. 2). 
Наконец, семантическая единица ‘знание’ помогает сформулировать опреде- 
ление фактивной презумпции, наиболее адекватное языковому употреблению 
(см. п. 4). 


2. Мнение-предположение и мнение-оценка 
Как заметила М.А.Дмитровская (Дмитровская 1985а), существует два 


вида мнения: мнение-предположение и мнение-оценка; первое возникает 
в контексте верифицируемых пропозиций (Я думаю, что Иван уехал в Ки- 
ев), второе - в контексте неверифицируемых (Я считаю, что это хороший 
фильм). Таким образом, в сфере "знание - мнение" различаются три типа 
установок: знание о верифицируемой пропозиции (знание), мнение о вери- 
фицируемой пропозиции (мнение-предположение) и мнение о неверифици- 
руемой пропозиции (мнение-оценка). При этом знание и мнение-предполо- 
жение составляют естественную оппозицию, встречаясь в одном и том же 
контексте (Я знаю vs. думаю, что Иван уехал в Киев); что же касается 
мнения-оценки, то оно не входит в оппозицию к знанию, так как эти уста- 
новки дополнительно распределены относительно типа подчиненной пропо- 
зиции. Более того, мнение-оценка в некоторых отношениях сближается со 
знанием; ее можно назвать "субъективным знанием”, поскольку она имеет 
для говорящего статус субъективной истины (Дмитровская 19886, с. 14; см. 
Там же аргументы в пользу этой точки зрения). 

Свойство, сближающее мнение-оценку со знанием и противопоставля- 
ющее его мнению-предположению, состоит в том, что мнение-оценка, так же, 
как и знание, включает истинностную оценку подчиненной пропозиции, а 
мнение-предположение - вероятностную. Другими словами, говоря Я ду- 
маю, что Иван уехал в Киев, человек утверждает, что соответствующее со- 
бытие имеет достаточно большую вероятность (см. об этом подробнее в п. 3), 
а говоря Я знаю, что Иван уехал в Киев - так же, как и Я считаю, что 
это хороший фильм, человек утверждает истинность соответствующей про- 
позиции‘. 

Именно поэтому для выражения мнения-оценки в языке может ис- 
пользоваться глагол знать. Имеются в виду случаи употребления глагола 
знать в 1-м лице в контексте неверифицируемых пропозиций - высказыва- 
ний о будущем, оценочных и общих суждений, которые рассматриваются, в 
частности, в работе (Дмитровская 1984); здесь мы сделаем лишь некоторые 
комментарии относительно употребления глагола знать в контексте пропо- 
зиций, отнесенных к будущему. Например: Я знаю, город будет, Я знаю, 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
ii via free access 


9005 


0216 


Глава II. $1 53 


саду цвесть, Когда такие люди в Стране Советской есть (Маяковский); 
Знаю: гадая, и мне обрывать нежный цветок маргаритку. Должен на 
этой земле испытать Каждый любовную пытку (Ахматова); ср. также 
следующий диалог [Алексей, от которого ушла жена, обращается к случай- 
ному соседу за столиком в кафе] - Вернется? - недоверчиво переспросил 
Алексей, Вы так считаете? - Я знаю, - уверенно ответил сосед. (О. 
Михайлов). Во всех этих случаях я знаю выражает мнение-оценку. На это 
указывает, прежде всего, наличие обоснования (что характерно для выраже- 
ния мнения и невозможно при изложении знания, которое допускает лишь 
ссылку на источник), а также эмфатический характер этих предложений (я 
знаю несет на себе логический акцент) и невозможность их перевода в 3-е л. 
(за исключением несобственно-прямой речи или повествования с "внутрен- 
ней точки зрения” - см. Успенский 1970). Обратим внимание, кроме того, на 
характерное для обсуждаемого употребления я знаю опущения союза что 
(cp. A знаю, что город будет и тд.). 

Однако существует класс предложений с глаголом знать в контексте 
будущего времени, которые не обладают перечисленными свойствами. Речь 
идет о пропозициях, выражающих "запланированное будущее”, ср.: Я знаю, 
что здесь будет построен город - об этом писали в газетах; Я знаю, 
что в октябре Иван приедет в Москву; Из источников самых автори- 
тетных он знал, что на следующий день из исполняющего обязанности 
он становится управляющим. (Л.Зорин). Здесь везде глагол знать дей- 
ствительно обозначает знание - на что указывают такие признаки, как воз- 
можность ссылки на источник, возможность употребления в 3-м лице, нали- 
чие союза, а также существенный семантический сдвиг при замене знаю на 
уверен: предложение Я уверен, что здесь будет построен город содержит 
оценочный смысл ‘мне это важно’, отсутствующий в предложении с глаго- 
лом знать; при аналогичной замене в случае, когда я знаю выражает мне- 
ние-оценку, подобного сдвига не происходит, так как здесь этот оценочный 
смысл уже содержится (ср. Я уверен, город будет и т.д.). Отметим, кроме 
того, невозможность употребления инфинитивной конструкции с дательным 
падежом субъекта, имеющей значение субъективно ощущаемой предопреде- 
ленности и характерной для оформления подчиненной предикации при гла- 
голе знать в значении уверенности; ср. *Из сообщения в газете я знаю, 
что саду цвесть. 

Возможность появления знания в контексте пропозиций, выражающих 
“запланированное будущее”, объясняется, по-видимому, тем, что здесь речь 
идет о событиях, составляющих часть "нормального хода вещей” (см. $ 4), 
которые трактуются естественным языком как детерминированные положе- 
нием дел в настоящем и тем самым принадлежащие действительному миру; 
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поэтому соответствующие пропозиции приравниваются к верифицируемым и 
могут быть объектом знания’. 

Возвращаясь к вопросу о двух типах мнения, рассмотрим способы их 
выражения в русском языке. В работе (Дмитровская 19886) содержится на- 
блюдение, что глагол думать, в отличие от считать, не может обозначать 
мнение-оценку. Действительно, предложение Я думаю, что этот фильм 
интересный выражает не саму оценку фильма, а предположение о его BO3- 
можной оценке (т.е. представляет собой частный случай мнения-предполо- 
жения): Я думаю, что фильм интересный = '[Я фильм не смотрел, но] 
считаю вероятным, что, когда посмотрю, у меня возникнет мнение-оценка "Я 
считаю, что фильм интересный". 

Однако расхождения между значениями глаголов думать и считать 
этим не ограничиваются. А именно, глагол считать нормально не употреб- 
ляется для выражения мнения-предположения (т.е. когнитивной установки, 
противопоставленной знанию и возможной в тех же контекстах, что и зна- 
ние). Ср. следующий диалог. - Ты не знаешь, где Иван? - [Не знаю; ] ду- 
маю, что он пошел за пивом. Ho ue: *считаю, umo он пошел за пивом. 
Употребление глагола считать ограничено сферой высказываний, не пред- 
полагающих верификации и выражающих мнение данного субъекта, прини- 
маемое им за истину; поэтому, например, нельзя сказать *Я считаю, что 
это безобразие, но могу ошибаться. Таким образом, оказывается, что фун- 
кции глаголов считать и думать распределены между выражением двух 
типов мнения: думать выражает мнение-предположение, а считать - мне- 
ние-оценку. Так, например, в ситуации, когда человек договорился с прияте- 
лем о встрече и тот опаздывает к назначенному сроку, ожидающий может 
сказать Я думаю, что он перепутал место встречи или Я считаю, что 
это просто издевательство - заставлять человека так долго ждать; 
при этом замена одного глагола на другой в обоих высказываниях невоз- 
можна. Интересно, что в близком по смыслу предложении Я считаю, что 
он надо мной издевается замена считать на думать возможна, но она 
влечет за собой следующее изменение смысла: если предложение со счи- 
тать означает примерно 'Я расцениваю его поведение (которому являюсь 
свидетелем) как издевательство", то предложение с думать означает следу- 
ющее: 'Существует класс действий, являющихся издевательствами; я не 
знаю, что именно он делает, но считаю наиболее вероятным, что это одно из 
действий, относящихся к упомянутому классу’. Очевидно, что последнее yT- 
верждение может быть верифицировано; получив недостающую информа- 
цию, человек может сказать, в частности: Я думал, что он надо мной изде- 
вается, но я ошибся. То же мнение, но выраженное с помощью глагола 
считать, не может быть пересмотрено в связи с получением новой инфор- 
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мации (например, о причине опоздания): оно может измениться только 
вследствие изменения взглядов человека на мир. Ср. также следующие два 
предложения: Я считаю, что он эти деньги украл (предположение в от- 
сутствие информации) и Я считаю, что он эти деньги украл (моральная 
оценка известных фактов). 

Будучи средством введения мнения-оценки, глагол считать нормаль- 
но употребляется в контексте неверифицируемых пропозиций. Однако по- 
скольку реально верификация может быть произведена далеко не во всех тех 
случаях, когда она в принципе возможна, глагол считать может употреб- 
ляться также и в контексте верифицируемых пропозиций - в этом случае он 
вводит мнение, "3a неимением лучшего” принимаемое за истину. Ср.: Я не 
знаю, мытый ли виноград. Думаю, что мытый, но поскольку я в этом 
не уверен, будем считать, что он немытый. 

Подробнее о глаголах считать и думать см. Зализняк 1991(а). 


3. Мнение-предположение как оценка вероятности 

В нашей модели различие между двумя видами мнения отражается 
следующим образом: мнению-оценке соответствует смысл 'Х считает, что Р' 
(этот смысл входит, в частности, в оценочный компонент, см. $ 2); мнению- 
предположению - смысл 'Х считает, что P имеет вероятность п’. Рассмотрим 
его более подробно. 

Мнение-предположение высказывается с той или иной степенью уве- 
ренности, тем самым оно порождает некоторую шкалу - шкалу степеней уве- 
ренности, которая может интерпретироваться как шкала вероятности. Мне- 
ние-предположение, таким образом, может рассматриваться как субъектив- 
ная оценка вероятности того, что некоторое событие Р имеет или будет 
иметь место (ср. концепцию уверенности как субъективной вероятности в 
фон Вригт 1986, с. 498-512, а также использование понятия шкалы вероят- 
ности в работах Horn 1978, Forest 1983)9. 

Следует подчеркнуть, что в семантике языковых единиц отражается 
"обыденное" понятие вероятности (ср. Рассел 1957, с. 375), не совпадающее с 
математическим. Во-первых, "обыденная", или наивно-языковая вероятность 
- это свойство единичного события (а не родового); во-вторых, у оценки 
обыденной вероятности есть субъект (в то время как математическая вероят- 
ность объективна). Этими двумя обстоятельствами определяется то суще- 
ственное для функционирования соответствующих языковых единиц свой- 
ство наивно-языковой вероятности, что ненаступление события, которое рас- 
ценивалось как вероятное, означает неправильность вероятностной оценки 
данного события, т.е. говорит о том, что уверенность была ошибочной (подо- 
бная постановка вопроса для математической вероятности бессмысленна). 
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Так, например, в предложении Напрасно ты боялся, umo он придет 
уместном только в ситуации, когда OH не пришел, содержится смысл ‘A оши: 
бался, считая его приход вероятным’ (т.е. 'ero приход не был вероятным’) 
наличие которого обусловлено только лишь тем обстоятельством, что он не 
пришел. 

Помимо глаголов мнения, обозначающих различную степень уверен- 
ности, (cp; быть уверенным, думать, предполагать, подозревать, сомне- 
ваться) , представление о вероятности входит в значение различных MO- 
дальных слов и выражений (таких как должен, наверное, по-видимому, 
кажется, едва ли - ср. анализ таких "эпистемических показателей" англий- 
ского языка в работе Caton 1978), каждому из которых соответствует неко- 
торый интервал на шкале вероятности. При этом, однако, языковое членение 
вероятностной шкалы устроено таким образом, что интервалы, охватываемые 
разными лексическими единицами, пересекаются и границы их размыты. По 
этому и для метаязыковых целей не представляется возможным использова- 
ние сколько-нибудь определенных количественных оценок вероятности и 
вообще расчленение вероятностной шкалы на непересекающиеся интервалы. 
С другой стороны, существенно оказывается противопоставление смыслов 
‘возможно’ и ‘вероятно’ различие между которыми состоит не в количе- 
ственной оценке вероятности (соответствующие зоны на шкале имеют боль- 
шую область пересечения), а в принципиальном устройстве этих смыслов. А 
именно, дело B TOM, что оценка вероятности, соответствующая смыслу 'BO3- 
можно Р', занимает на шкале Ty же зону, что и 'возможно He P" (если пони- 
мать ‘возможно P' как "вероятность Р больше 0 и меньше 1"); смыслу же 'Be- 
роятно P' соответствует некоторая зона от середины шкалы до 1 (He вклю- 
чая 1), очевидным образом дополнительная к зоне, соответствующей смыс- 
лу ‘вероятно He P', т.е. от 0 (не включая 0) до середины шкалы. Наличие B 
семантике того или иного глагола смысла ‘возможно’ или ‘вероятно’ опреде- 
ляет способность или неспособность этого глагола допускать “подъем отри- 
цания”, т.е. синонимию конструкций типа X не думает, что Р и X думает, 
что не Р. Так, глаголы думать, полагать, ожидать, казаться, содержа- 
щие смысл ‘вероятно’, допускают подъем отрицания, а глаголы сомневать- 
ся, уверен , допускать, подозревать, содержащие смысл ‘возможно’ - не 
допускают (см. об этом подробнее в Зализняк, Падучева 1987). 

Шкала вероятности, о которой идет речь, представляет собой конти- 
нуум значений от 0 до Í, но не включает этих крайних точек: смыслы ‘веро- 
ятность Р равна 0’ или '.. равна 1’ сами по себе не имеют никакого есте- 
ственно-языкового аналога. Однако имеются некоторые косвенные основа- 
ния для того, чтобы точку ‘вероятность P равна 1' считать соответствующей 
смыслу 'X знает, что P' (cM., в частности, анализ глагола ждать в гл. III). 
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Итак, эпистемический компонент может быть представлен B толкова- 
нии ПВС в виде одного из следующих смыслов: 'X знает, uro P', 'Х считает, 
что P", 'X считает, что P вероятно", 'X считает, uro Р возможно"! . Эти смыс- 
лы могут размножаться за счет отрицания при Р; кроме того, субъектом эпи- 
стемической оценки может быть не только субъект состояния (Х), но и гово- 
рящий (Г). 


4. Эпистемический компонент в презумпции ПВС 
Эпистемический компонент может входить как в ассертивную, так и в 


презумптивную зону толкования ПВС. В ассерции он встречается только в 
"субъективной" форме 'X [= Субъект] знает/считает, что Р"; в качестве npe- 
зумптивного он может выступать также и в "объективной" форме 'Г [-Гово- 
рящий] знает/считает, что P'. Смысл 'T' 3naer, uro Р' представляет собой не 
что иное как фактивную презумпцию. (Заметим, что определение фактив- 
ной презумпции как презумпции истинности подчиненной пропозиции стал- 
кивается с теми же проблемами, которые возникают при включении истины 
в толкование знать - а именно, с возможностью употребления фактивных 
глаголов в контексте ложных пропозиций и пропозиций, отнесенных к буду- 
щему). Так, глагол знать является фактивным: утверждения Петя знает, 
что приехала Маша и Петя не знает, что приехала Маша содержат 
смысл 'я [-говорящий] знаю, что приехала Маша’. Тот факт, что говорящий 
на самом деле может ошибаться, не влияет на правильность употребления 
глагола знать. С другой стороны, я не могу сказать Петя знает, что при- 
ехала Маша, если я знаю, что Маша не приехала, так как это противоречило 
бы презумпции ‘Г знает, что P'. 

Важным свойством смысла 'Г знает, что Р’, находящегося в презум- 
пции, является то, что ему не соответствует никакого "внутреннего COCTO- 
яния знания", вследствие чего различие между ощущением истины и приня- 
тием в качестве истины, реализующееся в ассерции в форме противопостав- 
ления глаголов знать и считать (ср. Я знаю, что виноград немытый и Я 
считаю, что виноград немытый), фактически сводится на нет. Поэтому 


‚ для произнесения высказывания типа Я удивлен, что детям дали немы- 


тый виноград достаточно просто отсутствия у говорящего препятствий к 
тому, чтобы принимать пропозицию ‘виноград немытый’ в качестве истин- 
ной. В свете сказанного становится виден параллелизм фактивной и так на- 
зываемой контрфактической презумпции, иллюстрируемой обычно глаголом 
воображать: поскольку глагол воображать употребляется прежде всего в 
контексте неверифицируемых пропозиций (Он воображает, что он самый 
умный), то очевидно, что формирующим семантику этого глагола является 
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противоречие именно между двумя мнениями ('он считает, что P, а я считаю, 
что не P"). 

Все фактивные глаголы содержат кроме фактивной презумпции, 
смысл 'Х [= Субъект] знает, uro P' ~; при этом у одних глаголов этот смысл 
находится в ассерции (знать, помнить), у других (рад, жаль, удивлен) - в 
презумпции. Бывают, кроме того, глаголы, содержащие презумптивный ком- 
понент 'X знает, что Р' (или 'Х считает, uro P") и не содержащие собственно 
фактивной презумпции 'T знает (считает), что P' (точнее - фактивная пре- 
зумпция является для них неустойчивым компонентом, см. гл. I, $2, 3). Так, 
в паре семантически близких предикатов рад и радуется только первый яв- 
ляется действительно фактивным: он включает презумпцию: 'Г знает, что P' 
(нельзя сказать Летя рад, что приехала Маша, если говорящий знает, что 
Маша не приехала). Между тем глагол радоваться не содержит такой пре- 
зумпции (в его значение входит лишь смысл 'Х знает, что P' - высказывание 
Петя радуется, что отменили уроки может быть сделано в том числе и в 
случае, когда говорящий знает, что уроки не отменили; ср. (Падучева 1985, 
с. 70)! 

Семантический компонент 'X считает, uro P возможно/вероятно’, co- 
ответствующий мнению-предположению и составляющий ассерцию таких 
глаголов мнения, как думать, полагать, предполагать, подозревать, со- 
мневаться, допускать и др., может быть также и в презумпции - например, 


в некоторых значениях глаголов - бояться, надеяться и ждать (см. гл. 
III). 


$ 2. Оценочный компонент 


Категория оценки имеет давнюю традицию изучения в философской 
этике и в философской логике (см., например, von Wright 1963, Мур 1984, 
Ивин 1970). В последние годы в связи с возросшим интересом лингвистики 
к прагматическим аспектам языковых явлений отражение категории оценки 
в языке стало предметом внимания также и лингвистов (см. Вольф 1985, 
Арутюнова 1985, Арутюнова 1988 с дальнейш. библиогр.). Здесь мы остано- 
вимся лишь на некоторых вопросах, наиболее существенных для семантики 
ПВС. 


1. Оценка внутреннего состояния и его объекта 
Оценка по параметру "хорошо/ллохо" составляет основу значения 


предикатов SMOIOHSADHOIO состояния (cp. Pitcher 1965, Иорданская 1970, 
Wierzbicka 1972)! и входит B значение некоторых предикатов ментального 
состояния (таких как верить, сомневаться, подозревать). 
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Эмоции, как известно, бывают положительные и отрицательные; од- 
новременно они включают положительную или отрицательную оценку объ- 
екта. При этом знак оценки самого состояния и его объекта обычно совпада- 
ют - хотя здесь возможны и более сложные соотношения. А именно, во-пер- 
вых, некоторые эмоциональные состояния (такие как зависть или ревность) 
предполагают взаимодействие нескольких оценок с разным знаком. Во-вто- 
рых, эмоциональные состояния могут отрываться от своего объекта и иметь 
относительно независимое существование; в этом случае оценка "xopo- 
шо/плохо” оказывается свойством именно самого состояния, ср.: грустно 
("плохо"), весело ("хорошо"). С другой стороны, собственным признаком 
оценки обладают некоторые ментальные состояния; так, уверенность имеет 
признак "хорошо" (вообще говоря, независимо от оценки ситуации-объекта), 
а сомнение - "плохо"; ср. устойчивые сочетания уверенность в себе; пол- 
ная, твердая, спокойная уверенность; чувство уверенности (приятное) 
и т.п. и сочетания типа его мучили сомнения; закралось сомнение; червь 
сомнения и др. Наконец, состояния, вызванные положительной оценкой не- 
которой ситуации в будущем, могут иметь негативную окраску, обусловлен- 
ную отсутствием желаемого в настоящем. В этом отношении различаются, в 
частности, надежда и ожидание: состояние надежды может быть только при- 
ятным, а ожидание (в том числе чего-то хорошего) может быть мучитель- 
НЫМ, ТЯГОСТНЫМ И Т.Д. 

Нас здесь будет интересовать в первую очередь оценка ситуации-объ- 
екта как составляющая семантики предиката. Оценка объекта внутреннего 
состояния может содержаться одновременно в двух местах: в языковом выра- 

_ жении, соответствующем этому актанту - например, хорошие известия, по- 
мощь, успех (оценка "хорошо"); плохие известия, голод, провал (оценка 
"IUIOXO") и в семантической структуре предиката: так, в предложении Я na- 
деюсь на его помощь признак положительной оценки содержится и в слове 
надеяться и в слове помощь. Однако значения признака оценки, содержа- 
щиеся B предикате и в объекте, могут не совпадать; в этом случае "сильнее" 
оказывается то значение, которое заключено в предикате (если признак 
оценки в нем не является неустойчивым). Так, при интерпретации, напри- 
мер, предложения Боюсь, что он добъется успеха ситуация-объект (его ус- 
пех), содержащая в своем обозначении оценку "хорошо", должна быть пере- 
осмыслена как негативная - так как она оказалась в контексте глагола бо- 
яться, требующего приписывания объекту оценки "плохо"; ср. также следу- 
ющий пример с глаголом надеяться (где содержится указание пути переос- 
мысления отрицательной оценки слова заболеть): Я сильно похудела и 

| втайне надеялась, что я тяжело заболею и Люк придет рыдать у моего 
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изголовья. О противоречии оценочных признаков предиката M объекта CM. 
также (Мартынова 1983). 


2. "Рациональная" и "эмоциональная" оценка 


В логике в качестве оценочных значений рассматриваются только зна- 
чения "хорошо" и "плохо"; что же касается естественного языка, TO - как MO- 
казала прежде всего А.Вежбицкая - в семантической структуре предикатов 
содержатся компоненты ‘хотеть’ и ‘He хотеть’ ("want" и "diswant"), и именно 
эти компоненты, очевидно, являются оценочными. В работах по семантике 
используются также и некоторые другие обозначения: 'желательно/нежела- 
тельно’, 'приятно/неприятно’ и др. В статье (Иорданская 1970) для описа- 
ния семантики предикатных выражений эмоциональной сферы используются 
обе пары оценочных значений 'хорошо/плохо' и 'желательно/нежелательно', 
различие между которыми состоит в том, что первый признак представляет 
собой более объективную оценку. В работах (Апресян 1974, с. 293 и Вольф 
1979, с. 277) противопоставления 'хорошо/плохо' и 'желательно/нежела- 
тельно’ обозначаются как "семантически близкие" (и, тем самым, не тожде- 
ственные) `. 

Рассмотрим смыслы ‘хотеть’ и ‘He хотеть’. Прежде всего требует обо- 
снования их независимость: действительно, почему ‘He хотеть P' нельзя све- 
сти к ‘хотеть не P'? В конечном счете - потому что ‘хотеть’ и 'не хотеть" CO- 
ответствуют разным внутренним состояниям (ср. интуитивно ощущаемое 
различие в парах типа Я хочу ничего не делать и Я не хочу ничего де- 
лать); кроме того, в пользу независимости обсуждаемых смыслов могут 
быть высказаны следующие соображения. 

Во-первых, если объектом внутреннего состояния ‘хотеть’ является 
некоторая пропозиция Р, принадлежащая концептуальному миру субъекта и 
актуализированная в нем, то совершенно не обязательно, чтобы пропозиция 
не-Р тоже принадлежала концептуальному миру субъекта и, тем более, что- 
бы она была в нем актуализирована. 

Во-вторых, правомерность рассмотрения ‘хотеть’ и ‘не хотеть’ как He- 
сводимых друг к другу смыслов подтверждается функционированием соот- 
ветствующих языковых выражений. Так, выражение Х хочет Р имеет пре- 
суппозицию, что Х не имеет Р (ср. Ивин 1970, с. 123 о том, что нельзя же- 
лать вещей, которые уже свершились). Если бы мы получали Х не хочет Р 
из Х хочет не-Р, то выражение Х не хочет Р имело бы пресуппозицию, что 
X не имеет He-P, что неверно. Действительно, нельзя сказать, Я хочу жить в 
этом доме, если я в нем живу (надо сказать Я доволен, что живу в этом 
доме или Я хочу и дальше жить в этом доме) - однако высказывание Я 
не хочу жить в этом доме может быть сделано как в случае, когда я в нем 
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живу, так и в том случае, когда я в нем не живу (т.е. хотеть и не хотеть 
имеют разные и не сводимые друг к другу пресуппозиции) 

Наконец, аргументом против равенства X не хочет P и X хочет не-Р 
может служить соображение, высказанное в работе (Forest 1983): если исхо- 
дить из того, что предложения с отрицанием при главном (верхнем) преди- 
кате получаются при помощи трансформации "подъема отрицания", то как 
можно объяснить происхождение отрицания в предложении с предметным 
объектом типа Je ne veux pas de viande "Я не хочу мяса", которое очевидным 
образом стоит в одном ряду с предложениями типа Je ne veux pas que tu 
vienne "Я не хочу, чтобы ты приходил”. См. об этом подробнее (Зализняк, 
Падучева 1987, Sémon 1989). 

Смыслы '"XOTeTb' и ‘не XoTeTb' могут быть представлены как комбина- 
ции элементарного предиката 'ощущать’ (ср. семантический примитив feel в 
Wierzbicka 1972) и оценочных значений Er Wo’ и 'ruroxo'. Смыслы 'Х ощу- 
щает: P хорошо’ и 'Х ощущает: Р плохо"! представляют в семантической 
структуре ПВС один из видов оценки - а именно, оценку, которую мы услов- 
но называем эмоциональной. Эмоциональная оценка, или оценка-ощуще- 
ние, противопоставлена рациональной, которая представляет собой оце- 
ночное суждение (мнение) ` и вводится предикатом ‘считать’: 'Х считает, 
что P хорошо/плохо' (ср. Вольф 1985, с.97-107). 

Будучи частным случаем мнения, рациональная оценка предполагает 
основание. Таким основанием является в конечном счете мнение о наличии 
между какими-то ситуациями причинно-следственной связи (ср. Ивин 1970, 
с. 28); хорошо то, что влечет за собой хорошее, плохо то, что влечет плохое - 

‚ Те. рациональная оценка по своей природе вторична. Эмоциональная же 
‚оценка непосредственна: хорошо то, что я ощущаю как хорошее; она He 
предполагает основания (ср. противопоставление “добра как средства” и 
“добра как цели” в Мур 1985, с. 80). Поэтому рациональная оценка может 
быть оспорена, а эмоциональная нет. Ср.: Ты напрасно жалеешь о том, 
что ты это сделал 'Я не согласен с твоим мнением, что лучше было этого 
не делать’, но *Ты напрасно раскаиваешься в том, что ты это сделал 
(раскаиваться, в отличие от сожалеть, предполагает абсолютную отрица- 
тельную оценку своего поступка, которую нельзя отвергнуть - см. подробнее 
гл. Ш, $ 4). Ср. также следующий пример, где именно неопределенность по- 
следствий некоторого поступка вызывает колебания в его оценке: И даже 
выгодной ведомственной пенсии, льготной по сумме и начальным сро- 
кам, он тоже не мог получить - из-за того, что в 39-м году не решился, 
как звали его, надеть военную форму. Жаль, а может быть, по не- 


устойчивой обстановке двух последних лет, и ме жаль. Может быть, 
покой важнее (Солженицын). 
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Частным случаем основания оценки является сравнение: А хорошо, 
потому что А лучше, чем В, т.е. рациональная оценка может быть OTHOCH- 
тельной (сравнительной) - в отличие от эмоциональной, которая абсолют- 
на: считать хорошим мы можем всего лишь меньшее из двух зол, но чтобы 
ощущать, что нечто хорошо, этого недостаточно. Одно из различий между 
близкими по смыслу словами напрасно и жалко состоит в том, что первое 
имплицирует сравнение (Напрасно ты это сделал = Лучше было этого 
не делать - см. подробнее гл. IV, § 3), а второе может обозначать и абсо- 
лютную оценку: Жалко, что ты не пришел (мне хотелось с тобой уви- 
деться). Абсолютную оценку включают также слова обидно и досадно; ср. 
Обидно, досадно до слез и до мучения, что в жизни так поздно мы 
встретились с тобой (здесь, очевидно, речь не о том, что было бы лучше, 
если бы встретились, а о том, что это было бы хорошо). 

Еще одно существенное различие между рассматриваемыми типами 
оценок состоит B том, что объектом оценки вида 'Х ощущает... является CH- 
туация, а оценка вида 'X считает..." - факт. 

Для большинства предикатов внутреннего состояния эмоциональная и 
рациональная оценка не исключают одна другую; с этим связана и характер- 
ная для данного класса предикатов возможность совмещения в подчиненной 
пропозиции значений ситуации и факта (ср. Арутюнова 1989, с. 183). Неко- 
торые предикаты содержат ограничения на характер оценки: а именно, име- 
ются предикаты, которые не могут включать рациональную оценку, - это, на- 
пример, любить, хотеть (в значении желания, но не намерения), раска- 
иваться (в значении, отличном от сожалеть); ср. также чувствовать сим- 
патию, испытывать отвращение и т.п. Тестом на наличие в том или ином 
предикате компонента рациональной оценки может служить сочетаемость с 
наречием напрасно, которое в контексте ПВС имеет значение показателя 
ошибочности мнения (см. гл. IV, § 3). Заметим, что, наоборот, запретов на 
вхождение эмоциональной оценки обнаружить не удается: она допустима в 
том числе и в предикатах ментального типа - таких как подозревать, удив- 
ляться, надеяться. 

Некоторые внутренние состояния - такие как ожидание, волнение, 
удивление - не имеют фиксированного знака оценки объекта. Они, однако, 
предполагают другую шкалу - шкалу субъективной важности (ср. параметр 
“важность” в работе Иорданская 1970, понятие шкалы важности в Вольф 
1989). На одном конце этой шкалы расположены наиболее важные, значи- 
мые для субъекта события, на другом - безразличные. Для субъективно без- 
различных событий признак оценки нерелевантен; значение оценочного при- 
знака приписывается лишь в той или иной мере субъективно важным собы- 
тиям. Эта же шкала может быть названа шкалой "интенсивности": как 3MO- 
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циональная, так и рациональная оценка может иметь различную степень ин- 
тенсивности. Минимальная степень интенсивности оценки есть отсутствие 
оценки. 


$ 3. Контроль и его место 
в семантической структуре ПВС 


1. Понятие контроля 

Термин "контроль" возник относительно недавно и был введен в лин- 
гвистический обиход в связи с построением классификации семантических 
типов ситуаций (см. Dik 1972, 1979, Givón 1975, Булыгина 1982). Термин 
"контроль" ("контролируемость") обладает существенными преимуществами 
по сравнению с близкими терминами "агентивность", "активность" и "HaMe- 
ренность" (см. Алисова 1971, 1974; Апресян 1974, с. 176; Лайонз 1978, с. 347; 
Сгизе 1973, Чейф 1975, с. 119 и др.). Во-первых, если агентивность или ак- 


‚тивность есть свойство субъекта, а намеренность - свойство действия, то 
‚ контролируемость представляет собой свойство ситуации в целом и тем са- 


мым может служить классификационным основанием - а именно, ситуации 


| (положения вещей) делятся на контролируемые и неконтролируемые. (Заме- 
| THM, что ненамеренными могут быть лишь действия, причем такие, субъект 


которых способен совершать также и намеренные действия). При этом кон- 
тролируемость/неконтролируемость ситуации, будучи частью семантики 
предложения, может определяться не только семантикой глагола, но также и 
другими компонентами предложения (например, наречиями типа нароч- 
но/ нечаянно) или выводиться из более широкого контекста. Во-вторых, 
контролируемость есть свойство ситуации, определяемое относительно неко- 


| roporo субъекта: одна и та же ситуация может быть контролируемой для OA- 


ного субъекта и неконтролируемой для другого (ср. Я боюсь его прихода, 


‚ где ситуация ‘его приход’ является контролируемой для субъекта подчинен- 


ной пропозиции и неконтролируемой для субъекта пропозициональной уста- 
HOBKM ). 

Для того, чтобы сформулировать определение контроля, необходимо 
сделать ряд предварительных разграничений. 

Одним из наиболее важных понятий, связанных с контролем, является 
понятие намерения. Более того, в определениях намерение и контроль часто 
оказываются связанными порочным кругом: намерение совершить Р включа- 


ет представление субъекта о возможности совершить Р и тем самым, - о TOM, 


что Р контролируемо (см. обсуждение этой проблемы в Шатуновский 1989). 
Наоборот, в определение контролируемого действия всегда так или иначе 
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входит понятие намерения. Выход из этого порочного круга видится нам B 
том, чтобы разделить представление субъекта (намерения и действия) о кон- 
тролируемости P, которое предшествует осуществлению действия и входит B 
намерение” - и “реальную” контролируемость P, которая определяется no- 
стфактум. 

Мы исходим из того, что намерение Х-а относительно Р есть внутрен- 
нее состояние X-à, которое включает объект - образ ситуации ‚ представ- 
ление о том, как достичь (или осуществить) P^" и представление о том, что 
он может достичь Р. Само внутреннее состояние намерения этими тремя об- 
стоятельствами, однако, не исчерпывается: здесь остается некоторый неана- 
лизируемый остаток, который мы будем считать семантически элементар- 
ным. Итак, понятие намерения может быть следующим образом частично 
эксплицировано: X намерен P - 'Х думает: "Я сделаю P"; [в презумпции: X 
думает: "Я могу сделать Р"']. Выполнение намерения есть, в простом случае 
(т.е. в случае элементарного действия), отдавание приказа частям своего те- 
ла, которые приходят в движение, благодаря чему, если не возникаёт неожи- 
данных препятствий, достигается желаемый результат (ср. уап ОЦК 1977). 
Итак, нормальная схема действия: намерение ==> движение ==> результат 
(ср. фон Вригт 1986, c. 124-125). Поэтому "действие" и “намеренное дей- 
ствие" - это практически одно и то же; ср. определение действия B 
(Wierzbicka 1980, с. 163): X делает что-то = ‘части тела Х-а двигаются, 
потому что он этого хочет’ (смысл ‘хочет’ соответствует здесь намерению). 
Исключение составляют разного рода "машинальные" действия, где вместо 
намерения в функции инициатора движения выступает некоторая внутрен: 
няя программа (стереотип), реализация которой не требует непосредственно- 
го участия сознания (именно так человек осуществляет большинство не- 
сложных, но привычных, часто совершаемых действий). В нашем понимании 
такие действия не являются намеренными. 

Сформулируем теперь определение контроля. Про человека Х можно 
сказать, что он контролирует ситуацию Р (или что ситуация Р является 
контролируемой для Х-а) если Х является в Р субъектом намеренного 
действия, результат которого совпадает с объектом намерения и pacematpn 
вается как однозначно олрелеляемый предшествующим действием“ . (Выра- 
жение "рассматривается как" указывает на то, что контролируемость опреде- 
ляется на уровне концептов, а не денотатов ситуаций - см. об этом ниже). 

Соответственно, различаются следующие типы неконтролируемых си- 
туаций: 1. Х вообще не является участником Р. 2. Х является участником Р, 
но не контролирует Р. Здесь различаются три случая: а) в принципе не кон- 
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тролируемые ситуации (отсутствие намеренного действия): Он вздрогнул; 6) 
ситуации, где объект намерения не совпадает с результатом - ср. Я нечаянно 
надел чужую шляпу, где неконтролируемость результата обусловлена несо- 
впадением намерения (надеть свою шляпу) и результата. Этот тип неконтро- 
лируемости может быть описан также как несовпадение представления субъ- 
екта о совершаемом действии с реально совершаемым действием”` (обратим 
внимание на то, что здесь имеется субъект намеренного действия, который, 
однако, не контролирует ситуацию); в) результат намеренного действия Х-а 
не рассматривается как однозначно определяемый этим намеренным дей- 
ствием: Он выиграл. 


2. Контролируемость в жизни и в языке 

Контролируемость принадлежит к числу семантических, или скрытых, 
категорий (по Филлмор 1981), т.е. представляет собой некоторое содержа- 
тельное противопоставление, которое может выражаться или не выражаться. 
Это значит, что относительно произвольного предложения неправомерно за- 
давать вопрос, обозначает оно контролируемую или неконтролируемую ситу- 

‚ ацию - так как соответствующий смысл может просто отсутствовать в семан- 
тическом представлении предложения (так, например, в предложении Он 
прошел мимо меня, очевидно, вообще не содержится информации о том, 
сделал он это намеренно или нет). 

Далее, говоря o контролируемости, следует различать уровень дено- 
татов и уровень концептов. Дело в том, что контролируемость как свойство 
ситуаций в мире есть понятие градуальное: как внешние по отношению к че- 
ловеку ситуации, так и те, в которых он принимает участие, могут контроли- 
роваться человеком в различной степени. Так, даже если ограничиться ситу- 
ациями с личным субъектом, то здесь могут быть обозначены "полюса" - т.е., 
с одной стороны, контролируемые действия типа закрывания двери или по- 
купки хлеба и, с другой стороны, неконтролируемые события типа попада- 
ния в аварию - между которыми располагается весь спектр промежуточных 
случаев. 

К контролируемому "полюсу" примыкают ситуации типа поступления 
в институт или попадания в мишень, т.е. такие, которые требуют от субъекта 
приложения усилий, но тем не менее не определяются ими однозначно, - в 
том смысле, что результат здесь всегда отделен от предшествующего процес- 
са некоторой "вероятностной преградой”: он либо наступает, либо нет (таких 
действий, на самом деле, подавляющее большинство). В работе (Шатунов- 
ский 1989, с. 182) подобные ситуации называются “частично контролиру- 
емыми” и определяются следующим образом: 'Иногда, когда субъект выби- 
paer P, то P' - в отличие от полностью контролируемых ситуаций, определя- 
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емых как ‘Всегда, когда субъект выбирает Р, то р'26 К неконтролируемому 
“полюсу” примыкают ситуации типа опоздания или простуды, которые HOD: 
мально происходят помимо нашей воли, однако могут быть предотвращены 
путем принятия определенных мер, т.е. совершения контролируемых дей- 
ствий (см. об этом $4). 

Однако, если исходить из предложенного понимания контроля, то 
оказывается, что в жизни действительно контролируемых ситуаций, т.е. та: 
ких, осуществление которых полностью определялось бы субъектом, вообще 
нет: любое, даже самое простое действие типа зажигания спички может на- 
ткнуться на неожиданное препятствие (ср. Рассел 1957, с. 351); различие 
здесь может быть лишь в вероятности возникновения помех (естественно, 
она возрастает с увеличением сложности действия)“ . Наоборот, действи- 
тельно неконтролируемые ситуации в жизни есть. 

Рассмотрим теперь уровень концептов, т.е. значение языковых выра- 
жений, соотносимых с ситуациями. Здесь контролируемость предстает как 
дискретное противопоставление двух значений "+контроль" и "-контроль". 
Установление же соответствия между градуальным противопоставлением в 
жизни и дискретным в языке становится возможно благодаря тому, что не- 
которой величиной вероятности возникновения помех (некоторой долей не- 
определенности результата) язык просто пренебрегает, разбивая, тем самым, 
обсуждаемую шкалу на две части - ситуации, рассматриваемые как полно- 
стью определяемые намерением субъекта (имеющие признак "+контроль") и 
ситуации, рассматриваемые как не полностью определяемые намерением 
субъекта или вообще не определяемые HM ("-контроль"). Заметим, что это 
разбиение носит в значительной мере чисто языковой (т.е. конвенциональ- 
ный) характер. Так, наряду с выражениями, поднять руку, зажечь cnuuxy, 
сходить за хлебом, переплыть реку и т.п. признак "+контроль" имеет вы- 
ражение поступить в институт - в отличие от попасть в мишень, где со- 
держится признак "-контроль”. Ср. попасть в институт ("-контроль") - XO- 
тя речь может идти об одном и том же событии. Т.е. одна и та же ситуация, 
занимающая некоторое промежуточное положение на шкале контролируемо- 
сти, на уровне концептов может рассматриваться как контролируемая и не- 
контролируемая. 

Асимметрия двух полюсов шкалы контролируемости “в жизни” отра- 
жается в языке следующим образом. Признак "+контроль" - всегда неустой- 
чивый, т.е. он может подавляться контекстом: любое выражение, описыва- 
ющее контролируемую ситуацию, может быть употреблено в том числе и в 
предложении, описывающем неконтролируемую ситуацию (чаще всего это 
происходит за счет обнаружения некоторых новых, неизвестных ранее аспек- 
тов ситуации - ср. пример Ю.Д. Апресяна Он случайно решал ту же самую 
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задачу, что и мы). Что же касается признака "-контроль", TO у одних глаго- 
лов он может быть точно так же безболезненно устранен (таких как оло- 
здать), у других же он является неустранимым. Наличие в глаголе неустой- 
чивого признака "+контроль" или "-KOHTpO/Ib" отражает устройство HOpMa- 
тивной картины мира, согласно которой одни действия нормально являют- 
ся контролируемыми, другие - нормально нет (например, для ситуации опо- 
здания нормальным является, что это происходит помимо воли субъекта). 
Полноценный же признак "-контроль" имеют, с одной стороны, глаголы, 
обозначающие ситуации, неконтролируемые "в жизни" (вздрогнуть, оч- 
нуться); с другой стороны - глаголы M предикатные выражения, у которых 
неконтролируемость (представление о доле случайности в наступлении ре- 
зультата) составляет неотъемлемую часть их значения, Т.е. концепта ситу- 
ации (попасть, выиграть, очутиться). Многие выражения такого рода во- 
обще не имеют отчетливого денотата, так как они описывают не дескриптив- 
ные признаки ситуации, а лишь ее оценочную интерпретацию (т.е. содержат 
“косвенную номинацию ситуации” - см. Зализняк 1991а); ср.: сказать глу- 
пость, совершить бестактность, попасть впросак, остаться в дураках 
итп. 

Рассмотрим теперь некоторые контексты, реагирующие на признак 
| "контроль". Наиболее характерными контекстами такого рода (которые мо- 
гут использоваться в качестве тестов) являются: подчиняющий глагол бо- 
яться в конструкции с инфинитивом, который имеет разное значение в со- 
четании с глаголом, обозначающим контролируемую и неконтролируемую 
ситуацию (ср. Боюсь туда идти ‘испытываю страх'и Боюсь ошибиться 
‘считаю вероятным’ - см. Зализняк 1983); подчиняющий глагол мочь (Он 
может поднять 100 кг 'oH в состоянии' и Он может промахнуться 'это 
возможно" - см. Апресян 1978, с. 137, Зализняк, Падучева 1989); придаточное 
с чтобы, которое в контексте глагола, обозначающего неконтролируемую 
ситуацию, либо невозможно, либо имеет нецелевое значение (значение "ан- 
тицели", cM. Булыгина 1982, c. 69). 

Контекст наречий нарочно, намеренно, случайно и т.п. менее показа- 
телен. Наречия типа случайно сочетаются с глаголами, имеющими признак 
"+контроль" и не охарактеризованными по признаку “контроль””” (случай- 
но решил задачу; случайно ударил), но также и с некоторыми глаголами, 
имеющими признак "-контроль": случайно сюда попал, оказался в Москве, 
выиграл и т.п. ср. также случайно знаю (=узнал), случайно помню, где Me- 
ханизм взаимодействия иной). Наречие нарочно, действительно, обычно не 
сочетается с признаком "-контроль" - хотя здесь есть исключения; ` B KOH- 
тексте признака “+контроль” наречие нарочно возможно, и оно обозначает 
дальнейшую цель (см. Петрова 1983). 
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Говоря о влиянии признака "контроль" на сочетаемость, необходимс 
отличать собственно контролируемость от очень близкого, но независимого 
смысла - ‘приложение усилий’, который может присутствовать в семантике 
глагола в форме ‘достижение P невозможно без усилий со стороны Х-а'; 
‘усилия Х-а могут способствовать наступлению P': 'усилия Х-а могут спо- 
собствовать ненаступлению Р". (При этом признак 'приложение усилий’ MO- 
жет совмещаться с признаком "-контроль")``. Как справедливо отмечается B 
работе (Булыгина 1982, с. 75), конструкция с отрицательным императивоь 
сов. вида (Не поскользнись) недопустима для глаголов, обозначающих кон- 
тролируемые ситуации (*He плюнь в колодец), однако и среди неконтроли- 
руемых глаголов она тоже возможна не всегда - а именно, она требует "пре- 
зумпции возможности предотвращения действия” (т.е. наличия в семантике 
глагола смысла ‘усилия Х-а могут способствовать ненаступлению P' - ср. He 
забудь и *Не вспомни). На смысл ‘приложение усилий’ - в той или иной 
форме - реагируют также и другие контексты (например, Царица хохотать, 
Мне не работается и др.). 

Интересным в данном отношении является контекст слова удалось. 
Выражение Х-у удалось P имеет две презумпции: 1) 'Х прилагал усилия 
для осуществления P'; 2) 'наступление P не полностью определяется усили- 
ями X-a'. Поэтому удалось сочетается, с одной стороны, с глаголами, обо- 
значающими нормально контролируемые действия, т.е. имеющими неустой- 
чивый признак "+контроль", который может подавляться контекстом: именно 
это происходит в сочетаниях типа Мне удалось сходить за хлебом, за- 
крыть дверь, поднять руку, где смысл, соответствующий 2-й презумпции 
(т.е. неконтролируемость) “наводится” контекстом слова удалось. С другой 
стороны, удалось сочетается с глаголами, имеющими (устойчивый или не- 
устойчивый) признак "-контроль", но одновременно включающими смысл 
‘приложение усилий’ (хотя бы в форме ‘усилия Х-а могут способствовать 
наступлению P'). Этот смысл, в отличие от неконтролируемости, не может 
быть привнесен в значение лексемы, если он там отсутствует: поэтому можно 
сказать Мне удалось проснуться и нельзя *Мне удалось очнуться; Мне 
удалось попасть на Иссык-куль и *Мне удалось очутиться на Иссык- 
куле. 

Противопоставление по контролю может выражаться в русском языке 
глагольным видом (о связи контролируемости с видом см. Булыгина 1980, с. 
82, Зализняк 1983, Алресян 1978, с. 137). Эту зависимость можно сформули- 
ровать следующим образом. Если противопоставление по виду у данного 
глагола в принципе может выражать различие по контролю, то контролиру- 
емая ситуаций может быть описана формой как несов., так и сов. вида (хотя 
первое предпочтительнее), а неконтролируемая - только формой сов. вида. 
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Так, можно сказать Я боюсь у него об этом спрашивать/ спросить (под- 
чиненная предикация описывает контролируемую ситуацию), но Я боюсь 
разбить / *разбивать чашку (подчиненная предикация, описывающая He- 
контролируемую ситуацию, не может быть оформлена глаголом в сов. виде). 
Другой пример: предложение Я сегодня встретился с Машей может опи- 
сывать как намеченную заранее, так и случайную встречу, но Я сегодня 
встречался с Машей - только намеренную. 

В семантическом описании ПВС признак "контроль" используется 
дважды. Во-первых, он характеризует тип ситуации, описываемой самим пре- 
дикатом внутреннего состояния. Неконтролируемость внутренних состояний 
определяет многие семантико-синтаксические свойства ПВС, объединяющие 
их с другими типами предикатов, обозначающих неконтролируемые ситу- 
ации - такие как несочетаемость с обстоятельством цели, с определенными 
классами наречий, специфика значений императива и др.; см. МШег 1970; 
Алисова 1971, 1978, Dik 1972, Булыгина 1982, Селиверстова 1982, Петрова 
1983. 

Во-вторых, признак "контроль" характеризует тип ситуации, вызыва- 
ющей то или иное состояние (т.е. ситуации, описываемой подчиненной пре- 
дикацией). Связь между контролируемостью ситуации-объекта и семантикой 
подчиняющего глагола определяется, прежде всего, тем обстоятельством, что 
оценка вероятности в буквальном смысле применима только к неконтроли- 
руемым ситуациям. Поэтому, если в значении глагола оценка вероятности 
является основным компонентом (например, в надеяться или в "менталь- 
ном" значении бояться), то в этом значении обязательно содержится требо- 
вание неконтролируемости ситуации-объекта. Т.е. контролируемость/некон- 
тролируемость ситуации, обозначенной подчиненной предикацией, играет 
роль при разграничении значений внутри одной предикатной лексемы, а 


также при описании сходств и различий между значениями разных лексем 
(см. гл. ПТ). 


$ 4. Причинные цепи H линии 
развития событий 


1. Причины и причинные цепи 
Описание семантики ПВС во многих случаях требует обращения к по- 
нятию причины. Причинное высказывание "P вызвало О” может тракто- 
ваться как конъюнкция двух утверждений: 1) следование одного события за 
другим во времени и 2) наличие соответствующего общего закона; т.е. вы- 
сказывание "P вызвало О” интерпретируется так: (P, и вслед за ним О) & 
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(всегда вслед за р идет q), где P и О - конкретно-референтные выражения. 
обозначающие события, которые имели место в какие-то моменты времени, а 
р и q - нереферентные выражения, описывающие соответствующие классы 
событий (cM. Davidson 1967, Фреге 1977, Разлогова 19886). 

Отношение 'Р - причина О’ следует отличать от отношения ‘P - осно- 
вание для того, чтобы считать, что О’ Соответственно, следует различать 
каузирующую причину (т.е. собственно причину) и причину-основание. 
Каузирующая причина - это двухаргументный предикат (с двумя пропозици- 
ональными аргументами); причина-основание - это трехаргументный преди- 
кат: ‘для X-a P является достаточным условием для того, чтобы считать, что 
О’. Так, англ. cause обозначает каузирующую причину, à reason - основание 
для заключения. Однако бывает и так, что языковые средства, служащие для 
выражения каузирующей причины и причины-основания, совпадают. Напри- 
мер, в обоих значениях употребляется в русском языке союз потому что: 
ср. Она плакала, потому что она была расстроена (каузирующая причи- 
на) и Она была расстроена, потому что она плакала (причина-основа- 
ние)`^. При этом, как отмечает Н.Д.Арутюнова, в первом случае имеет место 
прямая связь между двумя событиями действительности, во втором - между 
наблюдаемой данностью и суждением (Арутюнова 1989, с. 11). Другими сло- 
вами, для каузирующей причины аргументами причинного отношения явля- 
ются события (ситуации), в случае же причины-основания причинное отно- 
шение связывает событие и суждение о событии. В семантике ПВС фигури- 
руют причины и того и другого типа. 

Другой важный аспект семантики причинного высказывания, отмечав- 
шийся логиками, состоит в TOM, что всякое событие реально является ре- 
зультатом действия сложной совокупности многих причин. Как пишет 
Б.Рассел (1957, с. 351), “Все законы, имеющие форму <<А причинно обус- 
ловливает В>>, подвержены исключениям, так как всегда может произойти 
нечто, что может помешать наступлению ожидаемого результата: если вы 
чиркаете спичкой о спичечную коробку, то спичка обычно загорается, но 
этого может не произойти, если спичка отсыревшая, если она сломалась BO 
время чирканья или если вы чиркнули недостаточно сильно”. Предложение 
Поскольку летом не было дождей, почва высохла (пример из van Dijk 
1977, с. 68) утверждает отсутствие дождей в качестве причины высыхания 
почвы: однако эта причина сама по себе недостаточна: почва могла и не вы- 
сохнуть, если бы были проведены ирригационные работы. Различается по- 
этому два типа причин - полные, или необходимые причины, и неполные, 
или частичные. Если P - полная причина О, то когда наступает P, то обяза- 
тельно, т.е. необходимым образом, наступает и О. Понятию частичной при- 
чины может быть дано следующее определение (см. Ивин 1970): если Р есть 
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частичная причина ©, то существует такое В, uro P&R есть полная причина 
О; при этом само В не является полной причиной О, т.е. R&1P не является 
достаточным условием для наступления О. Иначе говоря, полная причина 
при любых условиях вызывает свое следствие, а частичная причина лишь 
способствует наступлению своего следствия, которое действительно насту- 
пает лишь в том случае, если частичная причина действует в совокупности с 
определенными дополнительными условиями. Об отношении частичной при- 
чинности см. также (Fitch 1963). 

Понятие причины, которое используется в обиходе и отражается в 
языке, - это, конечно, частичная причина. Из большого числа факторов, ко- 
торые, вместе взятые, привели к некоторому событию, человек выбирает, под 
влиянием достаточно сложных прагматических соображений, какую-то часть 
или даже какой-то одни, который он называет причиной этого события. 

События (и, вообще, ситуации), вызывающие одно другое, могут быть 
выстроены в причинную цепь, в которой каждое данное событие (или ситу- 
ация) является частичной причиной следующего (ср. понятие "последова- 
тельность причинно связанных событий" в Wierzbicka 1969c, с. 75; см. также 
van Dijk 1977, с. 71, Рассел 1957, с. 262). 

Поскольку речь идет об отношениях частичной причинности, наступ- 
ление каждого следующего события носит вероятностный характер. Резуль- 
тирующая вероятность, связывающая начальное и конечное звено причин- 
ной цепи, получается перемножением вероятностей каждого шага и должна 
быть не ниже некоторого порога (ср. комический эффект рассуждений глу- 
пой Эльзы)``. При анализе семантики ПВС понятие причинной цепи возни- 
кает в нескольких местах. Так, "рациональная" оценка (т.е. оценка вида 'Х 
считает, что P хорошо/плохо') предполагает основание, каковым может слу- 
жить конечное звено такой причинной цепи. Например, в высказывании Гы 
об этом пожалеешь утверждается, что событие, соответствующее пропози- 
циональному актанту при глаголе жалеть, входит в некоторую причинную 
цепь, конечным звеном которой является ситуация ‘тебе плохо’ и тем самым 
событие, само по себе нейтральное, тоже приобретает оценку "плохо" (см. об 
этом подробнее в гл. Ш, $1). $1). 

Кроме того, понятие причинной цепи позволяет объяснить появление 
в составе некоторых значений ПВС импликативного акционального компо- 
нента. Tak, предложение вида "X V P" (где V - ПВС, a P - ситуация, соответ- 
ствующая его пропозициональному объекту) может приобретать имплика- 
цию 'X не делает К’, если Р и Е входят в следующую причинную цепь: К 
==> P ==> 'Х-у плохо', причем P неконтролируемо для X-a, а В - контроли- 
руемо (т.е. если событие Р является возможным и при этом нежелательным 
следствием поступка В). Например, Побоялся отказа имеет импликацию ‘He 
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попросил"; здесь К - просьба, P - отказ; К ==> P, потому что отказ рассмат- 
ривается как возможное следствие просьбы. 

Понятие причинной цепи применимо также и за пределами сферы 
ПВС. Так, например, глагол ругать <за что-то>, вообще говоря, предпола- 
raeT, что соответствующее действие является контролируемым для ero субъ- 
екта: нельзя ругать человека за событие или состояние, за которое он не не- 
сет ответственности, которое наступило не вследствие его намерения. Одна- 
ко соответствующую семантическую валентность слова ругать может запол- 
нять и имя неконтролируемой ситуации, если эта ситуация входит в причин- 
ную цепь, одним из предшествующих звеньев которой является ситуация, 
контролируемая для того же субъекта (ср. Шатуновский 1989, с. 159). Так, 
можно ругать человека за то, что он простудился, имея в виду, что он недо- 
статочно тепло одевался, или купался в холодной воде, или совершал другие 
контролируемые действия, которые в ходе реализации одной из возможных 
линий развития событий, образующих причинную цепь, приводят к просту- 
де. 


2. Понятие "нормального хода вещей" 
В семантику предикатов внутреннего состояния входит представление 


о будущем, которое может быть описано следующим образом. Из точки на- 
стоящего момента исходит множество линий развития событий (ср. поня- 
тие "course of events" в van ОЦК 1977, c. 69), т.е. последовательно сменя- 
ющихся состояний мира, или возможных миров. Все они являются реально 
возможными линиями развития событий - в том смысле, что, поскольку ни 
одна из этих линий еще не осуществилась, любая из них еще "может" осуще- 
ствиться (в естественно-языковом смысле "может", отличном от "мог бы"; за- 
метим, что в слове "возможный" применительно к линии развития событий, 
так же как и в сочетании "возможный мир" эти два смысла не различаются); 
см. об этом подробнее в Зализняк 1988a. 

Реально возможные (или будущие) линии развития событий различа- 
ются количественной оценкой вероятности, даваемой им субъектом пропози- 
циональной установки: одни расцениваются как более вероятные, другие - 
менее, третьи - как "невозможные" (в естественно-языковом смысле, т.е. как 
имеющие пренебрежимо малую вероятность). Кроме того, среди этих линий 
может оказаться одна выделенная - такая, которой не просто приписывается 
существенно большая по сравнению со всеми остальными вероятность, но 
обладающая еще и тем свойством, что она мыслится как осуществление нор- 
мального хода вещей (ср. понятие “нормальный ход событий" в Санников 
1989, с. 156-165). Представление о нормальном ходе вещей принадлежит ис- 
ключительно языковой модели мира и состоит в том, что наступление входя- 
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щих сюда событий рассматривается просто как функция от времени (т. е. во- 
обще не включает параметра вероятности). Поэтому в тех случаях, когда вре- 
менная отнесенность события оказывается вне фокуса внимания, события, 
принадлежащие нормальному ходу вещей, могут приравниваться к уже осу- 
ществившимся. 

Поэтому, в частности, будущие события могут наравне с прошлыми 
быть объектом знания и составлять презумпцию фактивного предиката (ср. 
Я знаю, что он приехал/ приедет; Я рад, что он приехал/ приедет); cp. 
также употребление настоящего времени в значении “запланированного бу- 
дущего": Я рад, что он приезжает. 

Представление о нормальном ходе вещей регулирует языковое упо- 
требление обозначений действий (а именно, отнесение действия к разряду 
контролируемых или неконтролируемых), так как исход любого действия 
реально всегда отделен от намерения некоторой вероятностной гранью - 
любое, даже самое простое действие может наткнуться на неожиданное пре- 
пятствие (см. приведенное выше рассуждение Рассела). Именно представле- 
ние о нормальном ходе вещей, в которое входит, например, то обстоятель- 
ство, что спичка при чирканьи загорается, позволяет нам отнести действие 
зажигания спички к числу контролируемых (точнее, соответствующий кон- 
went - к числу концептов контролируемых действий) и тем самым вывести 
рассуждения о всех мыслимых непредвиденных помехах для совершения 
действия за пределы лингвистики. 


Примечания 


1 Есть основания полагать, что смыслы "вероятность" и "оценка" явля- 
ются фундаментальными составляющими для гораздо более широкого класса 
когнитивных структур - ср., например, описание механизма выбора, вклю- 
чающего "перемножение" вероятностей и значимостей разных альтернатив- 
ных линий развития событий, B (Фоллесдаль 1986) и, с другой стороны, 
предложенное в (Баранов, Кобозева 1983) правило построения общих во- 
просов, согласно которому выбор между утвердительной и отрицательной 
формой определяется тем, какая из альтернатив представляется либо более 
вероятной, либо более желательной. 

Как известно, русское считать (так же, как и мнение, убеждение), 
очень неточно соответствует английскому believe (belief). Наиболее суще- 
ственное отличие состоит в том, что если человек знает, что Р, то он не 
может одновременно считать, что P, но может одновременно "believe", что 
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Р; именно это обстоятельство обеспечивает возможность подобного разложе- 
ния для английского know (ср. Уеп ег 1972, с. 90). 

Против толкования знать через считать высказывается, в частно- 
сти, А.Вежбицкая (Wierzbicka 1969a); однако предлагаемое ею толкование 
знать = ‘мочь сказать истину’, хотя и схватывает некоторые характерные 
особенности употребления глагола знать (ср. Не могу сказать= Не знаю), 
обладает все же существенным недостатком, а именно, в нем теряется тот 
элемент смысла, что оценка подчиненной пропозиции как истинной принад- 
лежит - в знать в отличие от мочь сказать истину - в том числе и субъек- 
ту пропозициональной установки. В самом деле, если человек произносит 
некоторое предложение, выражающее истинную пропознцию P, но при этом 
сам "не знает, что она истинна", T.e., с его точки зрения, высказывает предпо- 
ложение или догадку, то, очевидно, про этого человека нельзя сказать, что 
он знает, что Р. 

Ср. подход к предикатам знания - мнения и других пропозициональ- 
ных установок в семантике возможных миров (в частности, в работах Я.Хин- 
тикки, см. Hintikka 1962 и др.), где, например X считает, что P определя- 
ется как 'P принадлежит миру мнений субъекта X' (т.е. множеству пропози- 
ций, составляющих этот мир); о понятии концептуального мира субъекта см. 
(Павиленис 1983). 

Ср. определение мнения в (Вендлер 1987, с. 306): Х считает, что Р 
- "X принимает интеллектуальное представление 'P' B качестве истинного", 
а также схему значения глаголов знать, думать, считать, полагать, ве- 
рить в (Шатуновский 1988): 'Субъект имеет в уме [P истинно". 

Показательно, что в значении запланированного будущего возможно, 
и даже предпочтительно, употребление наст. времени; Я знаю, что в октяб- 
ре Иван приезжает в Москву; он знал, что... он становится управля- 
ющим. 

Косвенным подтверждением связи глагола считать с мнением-оцен- 
кой может служить также наличие у него синтаксических моделей, предна- 
значенных для выражения оценки. Ср.: считать поэзию за вздор; он счи- 
тается хорошим специалистом; сдерживать себя он не считал нуж- 
ным; счесть своим долгом; гости сочли за лучшее заночевать здесь; 
счесть за счастье, за честь. Cp., с другой стороны, употребления глагола 
считать, в которых на первый план выступает функция установления ана- 
лога истины; ср.: В Кузовках уже с весны считали Панкратова и Марию 
мужем и женой (Тендряков); Это не считается; Прошу считать меня 
вернувшимся из отпуска и приступившим к работе; Считай, что я это- 
го не говорил и т.п. 

Описанное ограничение на употребление глагола считать не дей- 


ствует в 3-м лице, cp.: Я думаю/ *считаю, umo он пошел в библиотеку и 
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Его жена думает/ считает, что он пошел в библиотеку (т.е. в 3-м лице 
глагол считать может выражать оба типа мнения). 

Оценке вероятности подлежат Te пропозиции, которые не входят в 
область концептуального мира "знание", и при этом только те из них, кото- 
рые являются верифицируемыми в настоящий момент или станут таковыми 
в какой-то момент в будущем. Другими словами, оценка вероятности приме- 
няется в равной мере к событиям в прошлом (которые либо произошли либо 
не произошли, но субъект не обладает знанием по этому вопросу) и к собы- 
тиям, приуроченным к какому-то моменту в будущем (за исключением "за- 
планированного будущего”). 

Так, слово уверен содержит более высокую оценку вероятности, 
чем надеяться. Ср. следующий пример: Каждый уверен или по крайней 
мере надеется, что телефон его прослушивается, иначе вы - не лич- 
ность. Но каждый надеется или даже уверен, что органы понимают: 
он человек не опасный (Л. Бородин). 

X сомневается, что Р = 'X считает, что возможно He P', X уверен, 
что Р = 'X считает, что невозможно He Р". 

Здесь мы пренебрегаем различием в актуальном членении между 
формами ‘возможно Р' и 'P возможно’, которое в полном толковании, безу- 
словно, должно учитываться. 

Исключение составляет глагол забыть и другие глаголы, содержа- 
щие в ассерции, наоборот, смысл 'Х не знает, что Р'. 

Предложенный анализ, как представляется, вносит некоторую яс- 
ность в проблему фактивности эмотивных глаголов; так, по-видимому, тем 

_ же свойством, что и радоваться, обладают английские глаголы resent и 
regret - cM. обсуждение примеров типа Bella resents that the present famine in 
Southern California was allowed to develop, but there is no famine в статье 
(Shrage 1981). 

Подобная трактовка предикатов эмоционального состояния согла- 
суется с распространенным (хотя и не общепринятым) в психологии взгля- 
дом, что эмоции возникают на основании того или иного мнения об объекте 
(cM. Prior 1949, с. 79; Solomon 1977, De Sousa 1980, Robinson 1983, Greenspan 
1984, Gordon 1974). 


Ср. (Мур 1984, с. 63) o том, что "добро" нельзя определить как “то, 
что желаемо”. 

Анализ предикатов желания см. также в работах (ТгиЪ 1983, Шату- 
новский 1989). | 

Отсутствие союза что здесь отражает принципиальным образом не- 
ментальный характер предиката ‘ощущать’ (о связи союза что с наличием 
ментального компонента в значении глагола см. гл. I 83.3). 
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19 Оценочное суждение (мнение) является частным случаем мнения- 
оценки (cM. $1.2) - постольку поскольку ценностное суждение является 
частным случаем неверифицируемого. 

Оценка-ощущение иначе называется сенсорной, или гедонистичес- 
кой; к оценочным суждениям относятся оценки разных типов - моральные, 
эстетические, прагматические и др. (см. Арутюнова 1984). 

Для того, чтобы у субъекта возникло намерение совершить Р, совер- 
шенно не обязательно, чтобы его представление о возможности это сделать 
соответствовало действительности. 

Ср. понятия "объект интенции” в фон Вригт 1986. 

Ср. фон Вригт 1986, c. 134: "...агент полагает, что он знает, каким 
образом можно реализовать объект своей интенции". 

Для процессов и состояний - должны быть контролируемы дей- 
CTBM3, необходимые для их поддержания. 

О проблеме “тождества действия” см. (Davidson 1966, с. 85-86, где 
разбирается случай, как человек убил директора банка, думая, что он убива- 
ет грабителя; ср. также пример из работы (Петрова 1983, с. 177) Он нечаян- 
но убил его, имеющий понимание ‘хотел лишь наказать, а нечаянно убил’; о 
действиях, неконтролируемых в силу того, что они совершаются "по неведе- 
нию" см, также (Аристотель 1984, с. 98). 

26 Ситуации могут быть “частично контролируемыми” и в другом 
смысле: если контролируемой является лишь одна (начальная или конечная) 
фаза процесса; таковы, например, ситуации прыжка или смеха (см. Плунгян, 
Рахилина 1988). 

Ср. обсуждение вопроса о контролируемости ситуаций интерперсо- 
нальной каузации в (Givón 1975). 

Имеются в виду глаголы, которые могут обозначать как контроли- 
руемые, так и неконтролируемые ситуации - ср. Маруся отравилась, а TaK- 
же примеры типа Джон прострелил себе руку из (Апресян 1974, с.177) и 
(Лайонз 1978, с.377). 

О сочетаниях типа нарочно промахнуться см. гл. I, $23. 

Однако для процессов, в отличие от действий, контролируемость и 
приложение усилий - это практически одно и то же (ср. Булыгина 1982, 
с.81). 

З1 Ср. неоднозначность первой реплики следующего диалога (разреша- 
емую в пользу контролируемого понимания во второй) - Но... у меня, мо- 
жет быть, в Москве есть женщина, и я могу ее встретить - Ты дол- 
жен ее встретить и объяснить все (Л.Бородин). 
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32 Можно считать, что предложения, содержащие причину-основание, 
включают имплицитный предикат мнения: Из того, что она плакала, я 
заключаю, что она была расстроена (ср. Разлогова 1988а). 

Другим примером пародийной причинной цепи может служить си- 
туация, описанная в английской балладе "Гвоздь и подкова”: Не было гвоз- 
дя - Подкова пропала, Не было подковы - Лошадь захромала. Лошадь 
захромала - Командир убит. Конница разбита, Армия бежит и тд. (пер. 
С. Маршака). 
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Глава Ш 
СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ НЕКОТОРЫХ 
ПРЕДИКАТОВ ВНУТРЕННЕГО СОСТОЯНИЯ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ФРАНЦУЗСКОГО 
И РУССКОГО ЯЗЫКОВ) 


В данной главе предлагается описание предикатов внутреннего состо- 
яния, сделанное на основе изложенных принципов. Рассматриваются преди- 
катные выражения со значением ‘бояться’, ‘надеяться’, ‘сожалеть’, 'подозре- 
вать’. Выбранные глаголы представляют особый интерес B том отношении, 
что они находятся в "промежуточной области" между чисто эмоциональны- 
ми и чисто ментальными состояниями - они включают, в различном соотно- 
шении, элементы того и другого. Предикаты со значением ‘бояться’ и 'наде- 
яться' описывают основные эмоции, издавна привлекавшие внимание как 
философов, так и лингвистов!. Глаголы со значением ‘ждать’ представляют 
интерес, во-первых, с точки зрения соотношения смысла 'ждать’ с близким 
смыслом ‘надеяться’, во-вторых, как пример глаголов, которые в одном зна- 
чении описывают эмоциональное состояние, в другом - ментальное, а в 
остальных вообще не относятся к числу ПВС, т.е. лишь включают компонент 
внутреннего состояния. 'Сожалеть’ и ‘подозревать’ занимают "крайние точ- 
ки" рассматриваемой "промежуточной области”: ‘сожалеть’ ближе к чисто 
эмоциональным состояниям, 'подозревать' - к чисто ментальным. 


$ 1. `Бояться' 


Прежде чем переходить к описанию значений конкретных лексем, 
остановимся на анализе тех противопоставлений, которые релевантны для 
семантической структуры любой лексической единицы со значением 'боять- 
ся', независимо от языка. 

Приведем некоторые из существующих толкований. В статье Л.Н.Иор- 
данской 1970, посвященной анализу слов со значением чувства в русском 
языке, предлагается следующее толкование: А боится, что В [случится с 
A/C] = ‘A испытывает пассивно-отрицательное эмоциональное состояние, 
каузированное тем, что: 1) ‘A считает, что высоковероятно осуществление 
события В, 2) А считает, что В является злом для А или для лица С, которое 
А считает близким себе, 3) А считает, что не способен противодействовать 
событию В' (Иорданская 1970, с.23). A. Вежбицкая (Wierzbicka 1972, c.63) 
предлагает толкование английского to be afraid, близкое к толкованию рус- 
ского бояться, приведенному выше: X боится (X feels afraid) ~ 'X испыты- 
вает то, что испытывает человек, когда считает, что нечто плохое может про- 
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изойти є ним, чему он не может воспрепятствовать и чего он не хочет [чтобы 
произошло |". 

На основе этих толкований можно выделить следующие компоненты 
значения ‘бояться’: 1) X находится в некотором эмоциональном состоянии, 
2) событие Р плохое, 3) событие Р высоковероятно, 4) осуществление Р не 
зависит от воли субъекта Х. Эти компоненты, с некоторыми видоизменени- 
ями, используются и в нашем анализе. 

Приведенные толкования в целом достаточно ясно отражают то, что 
можно назвать общим значением ‘бояться’. Для перехода к описанию част- 
ных значений необходимы некоторые предварительные разграничения. 

Первое разграничение касается категориальных свойств 1-го актанта: 
имя, занимающее позицию подлежащего, может быть одушевленным и не- 
одушевленным. Все значения 'бояться', описывающие внутренние состояния 
(‘бояться I-IV’), требуют одушевленного субъекта; в контексте неодушевлен- 
ного субъекта реализуется значение ‘бояться V' (Эти растения боятся хо- 
лода), не принадлежащее к сфере внутренних состояний. 

Широкий круг противопоставлений, определяющих наиболее интерес- 
ные различия между частными значениями 'бояться', связан со свойствами 
2-го актанта (Объекта). 

Первое из них касается референтной отнесенности Объекта, а именно, 
существенными являются два противопоставления: а) референция к единич- 
ной сущности или к классу; 6) к предмету или к ситуации. 

Эти признаки задают разбиение выражений, обозначающих Объект, на 
четыре класса: 

1. Обозначающие единичный предмет, т.е. выраженные предметным 
именем в конкретно-референтном статусе (Я боюсь этого человека, твою 
собаку). | 

2. Обозначающие единичную ситуацию действительного или возмож- 
ного мира (Я боюсь ему это говорить, Я боюсь, что он опоздает /опо- 
здал, Я боюсь экзамена). 

3. Обозначающие класс предметов, т.е. выраженные предметным име- 
нем в родовом статусе (Я боюсь таких людей, собак). 

4. Обозначающие класс ситуаций (Я боюсь ходить по этому переул- 
ку, Я боюсь таких разговоров, экзаменов). 

Значения 'бояться II' и ‘бояться ПГ допускают на роль Объекта толь- 
ко единичную ситуацию. Значение 'бояться IV' допускает все четыре типа 
Объектов, но единичную конкретно-референтную ситуацию - наименее сво- 
бодно. Значение ‘бояться I' допускает в качестве Объекта ситуации и классы 
ситуаций, но не предметы. 
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Для Объектов, обозначающих единичную ситуацию, существенно раз- 
личие, которое определяется представлениями Субъекта об осуществлении 
соответствующей ситуации и ее времени. А именно, различаются следующие 
случаи: 

1. X знает, что ситуация P имеет место в момент t5. Ситуация P в этом 
случае обычно статическая - обладание свойством или пребывание в каком- 
то состоянии (значение 'бояться IV"). 


2. X знает, что в момент to P не имеет MecTa M считает вероятным, что 


ситуация Р наступит в какой-то момент в будущем (например, Я боюсь ту- 
да идти, Я боюсь экзамена значения ‘бояться I-III’). 


3. X не знает, имеет ли место ситуация P в момент tp (значение ‘бо- 
яться ПГ). Не имея точной информации относительно осуществления Р, X 


считает Р в той или иной степени вероятным. Временная отнесенность Р при 
этом может быть любой (ср. Я боюсь, что она не сдаст/не сдала экзаме- 
на). 

Следующий семантический признак Объекта, различающий частные 
значения ‘бояться’, - это "контроль", т.е. контролируемость/неконтролиру- 
емость для X-a ситуации P. Этот признак различает значения ‘бояться Г', где 
ситуация P является контролируемой, и ‘бояться 11', где P неконтролируемо. 
Во всех остальных значениях ‘бояться’ ситуация Р неконтролируема. 

Рассмотренные семантические противопоставления могут быть пред- 
ставлены в виде классификации тинов Объектов при глаголе с общим зна- 
чением ‘бояться’ следующим образом 
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Объект 
единичный класс 
f 
Oe 
‘бояться IV' ‘бояться IV' 
(боюсь 3moe (боится mapa- 
человека) канов, грозы) 
1. Х знает, 2. Х знает, 3. X не знает, 
что Р имеет что Р не имеет ли 
‚ место в мо- имеет ме- место P B to 
MeHT ty ста B to, | 
| | M OTHOCHT | 
P к буду- | 
| щему | 
| | 
| ‘бояться IV' ‘бояться III 
| (не бойся моей (боюсь, что 
| любви) мы опоздали) 
Р контроли- Р неконтроли- 
| руемо для руемо для Х-а 
| X-a | 
| | | 
| | 
| 
‘бояться Г ‘бояться П, бояться ПГ 
(боюсь туда (боюсь экзамена; 
идти) боюсь ошибиться) 
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`Бояться Г 

Значение ‘бояться [' реализуется в контексте, где Объект - контроли- 
руемая ситуация в будущем. Т.е. значение ‘бояться [Г описывает состояние 
субъекта, определяемое его отношением к действию, которое ему, как он сам 
считает, возможно, предстоит совершить. 

Семантическая структура 

[лрез.:] 'Х считает вероятным, что он сделает Р' 

'P контролируемо для X-a' 

[асс.]: 'X считает/ощущает, uro P для него плохо’ (наличие "пережива- 

ния"). 

Значение ‘бояться |’ включает, кроме того, импликацию: в момент Lj 
X боится I сделать P ==> ‘к моменту t; X не сделал P'. Соответственно, в 
контексте отрицания: после tj X не боится I сделать P ==> ‘к моменту tj 
X сделал Р". В терминах Л.Карттунена (Karttunen 1973, c.64-65), ‘бояться Г 
принадлежит к числу отрицательных импликативов, т.е. к группе глаголов 
(таких, как забыть, избежать), связанных со следующей парой "постула- 
тов смысла": 1) v(S) > 1$, т.е. v(S) - достаточное условие для 15 и 2) 1v(S) 
> $, т.е. v(S) - необходимое условие для S, где V - глагол, S - подчиненная 
предикация. Указанный импликативный компонент присутствует в наиболее 
явном виде в прошедшем времени, а в русском языке он характерен для фор- 
мы совершенного вида (побоялся). Примеры. 

Утвердительные предложения. Импликация 'Х не делает Р". 

(1) Oh misére de ma vie: une soeur craindre de de parler à un frére, et 
un frére craindre de faire entendre sa voix à une soeur! (ChR62) "сестра боит- 
ся говорить с братом, брат с сестрой" (боится говорить ==> ‘He говорит’). 

(2) ..cette demande que vous craignez de me faire (1.1.101) (боитесь 
попросить ==> ‘He просите"). 

(3) Et tu te souviens quand elle avait peur de te frapper? (FM83) "Ты 
помнишь, как она боялась тебя ударить?” 

Отрицательные предложения. Импликация 'Х делает P'. В сфере дей- 
ствия отрицания находится компонент 'Х считает P плохим‘ и, если он есть, 
компонент "переживание". 

(4) Je пе craingis plus, alors, de découvrir à Manon notre perte de 
Chaillot (PM 75). "Я уже ue боялся рассказать Манон o нашей потере в Ша- 
Ho...” (не боялся рассказать ==> 'paccka3am ). 

(5) Je ne crains pas de vous prendre pour juge: qu'ai-je donc fait? 
(LL74) (не боюсь сделать своим судьей ==> 'делаю своим судьей’). Здесь 
имеется указание на причину состояния "He бояться": это основание не счи- 
тать P плохим (qu'ai-je donc fait? "а uro я, собственно, сделал?", т.е. "я ниче- 
го плохого не сделал"). 

Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


90050216 


Глава Ill $1 83 


(6) ..ne craignant pas de loucher sur le grand pepin noir piqué le long 
du mur dans une petite flaque (BG333) Ср. русск. nep.: "W не стесняясь KO- 
сится B сторону огромного черного зонта, с которого y стены уже натекла 
лужица" (Эрве Базен. Крик совы. M., 1977, c.9). 

Глагол redouter в значении ‘бояться Г' не употребляется. 


`Бояться II' 

Значение ‘бояться П'является основным среди значений ‘бояться’; оно 
реализуется в контексте, где Объект - неконтролируемая ситуация в буду- 
щем. 

Семантическая структура 

[през.:] 'Х считает наступление P вероятным". 

'P неконтролируемо для X-a'. 
[асс.:] 'Х считает (ощущает), uro P плохо" 
(наличие "переживания") 

Компонент "переживание" для значения 'бояться II в целом является 
факультативным: о его присутствии с уверенностью можно судить только в 
случае наличия в тексте специальных указаний (см., например, (8)). Однако 
для avoir peur он, по-видимому, является обязательным. Наиболее типич- 
ным способом оформления Объекта является существительное-номинализа- 
ция (или прономинализованное предложение); возможны также инфинитив 
с предлогом de и придаточное B Présent de subjonctif. Примеры: 

(7) C'est que je crains beaucoup, je l'avoue, les conséquences de ce retard 
pour l'un et pour l'autre (CA115) "Я очень боюсь последствий этой задержки 
как для одного, так и для другого". 

(8) En теме temps je craingais horriblement de l'affliger (CA112) "B то 
же время я ужасно боялся ee огорчить". 

(9) le destin qu'elle redoutait se rapprochait (BM256) "участь, которой 
она боялась, надвигалась". 

(10) Elle semblait souffrir. J'avais peur de ce qu-elle allait dire (SC173) 
"..мне было страшно того, что она собиралась сказать". 

Тот смысл, который входит в значение ‘бояться Г’ в качестве имплика- 
ции (X боится P ==> 'X не делает P'), обычно присутствует, хотя и в He- 
сколько модифицированном виде и в более скрытой форме, и в значении 
‘бояться II’. А именно, выражение X боится II P обычно имплицирует 'Х не 
делает R', где К - контролируемая для Х-а ситуация, осуществление которой 
может, по мнению Х-а, привести к Р. Наличие импликативного компонента 
наиболее характерно для глагола craindre, но он может присутствовать и B 
предложениях c гедощег и avoir peur. Например: 
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(11) J'avais bien deviné qu'elle craindrait l'explication scandaleuse que 
necessitait un refus: en effet elle prit la lettre (1.1.96) "Я правильно рассчитал, 
что она побоится скандала, который произошел бы B случае отказа: и дей- 
ствительно, она взяла письмо". Т.е. она 'боялась II', что произойдет P, и по- 
этому не сделала К (P - скандал, В - отказ взять письмо), чтобы предотвра- 
тить наступление Р - так как К, по ее мнению, могло повлечь Р. Таким обра- 
зом, если предложения с ‘бояться I' (X боится P) содержат смысл 'Х не ne- 
лает P’, то предложения с 'бояться П' перифразируются следующим образом: 
X боится P = чтобы избежать P, X не делает R; ср.: 

(12) .. mais craignant l'effet de la surprise et le bruit qu'elle entraine, 
jai préféré d'éveiller avec précaution la jolie dormeuse (1.1.303) “боясь шума 
(-чтобы избежать шума), который Mor произойти из-за эффекта неожидан- 
ности, я решил разбудить ее осторожно”. 

Специфика значения ‘бояться П’ обнаруживается при сопоставлении 
ero с ‘бояться III’, о котором пойдет речь ниже. Эти два значения состоят из 
одних и тех же компонентов, а различие между ними заключается в том, что 
в ‘бояться II’ эпистемический компонент 'Р вероятно" входит в презумптив- 
ную часть значения, а оценочный компонент 'P плохо’ - B ассертивную, B 
то время как B 'бояться III’ распределение обратное. Таким образом, смысл 
предложения с ‘бояться П' может быть (приблизительно) передан как 'X 
считает, что осуществление P плохо’, в то время как смысл предложений C 
‘бояться ПГ может быть передан как 'Х считает, что осуществление P Bepo- 
ятно’. Так, например, в предложении (13) глагол craindre может быть nepe- 
веден просто как "не хотеть": 

(13) Oh! топ amie! de quel voile effrayant vous enveloppez le sort de ma 
fille! et vous paraissez craindre que je ne tente de le soulever (LL542) "O apyr 
мой! Каким страшным покровом окутываете вы для меня участь моей доче- 
ри! И вы как будто боитесь, что я попытаюсь (7 не хотите, чтобы я пыта- 
лась) приподнять ero". 

То, что в значении 'бояться П' негативная оценка события Р является 
главным ассертивным компонентом, подтверждается следующими фактами. 

В отрицательных предложениях в сферу действия отрицания попадает 
именно оценочный компонент ('P плохо"); эпистемический компонент ('Р 
вероятно") остается незатронутым. Например: 

(14)... le moyen surtout, j'ose dire peu délicat, dont vous vous étes servi 
pour me faire parvenir la derniére [lettre], sans craindre au moins l'effet d'une 
surprise qui pouvait me compromettre (LL115) "...в особенности же TOT, смею 
сказать, неблаговидный прием, к которому вы прибегли, чтобы до меня до- 
шло последнее из этих писем, причем вы даже не побоялись того, что впе- 
чатление, произведенное неожиданностью этого поступка, может меня ском- 
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прометировать”. Здесь отрицанию подвергается компонент негативной оцен- 
ки: вы не побоялись, что P = ‘He сочли, uro P ("впечатление... меня CKOM- 
прометирует") плохо', а не: ‘He сочли, что P вероятно". 

(15) Mais madame, je m'étonne que vous ne redoutez pas mon enfluence 
sur le petit... Vous savez que je pense mal? (FM28) "... меня удивляет, что вы 
не боитесь моего влияния на ребенка (= 'не считаете, что Moe влияние будет 
плохим‘). Ведь вы знаете, что у меня дурной образ мыслей?" 

Если в тексте имеется указание на причину "боязни", TO для ‘бояться 
II’ (так же, как и для других значений, где оценочный компонент является 
ассертивным) этой причиной является основание считать Р негативным. На- 
пример: 

(16) écartez-le par quelques moyens, ou cherchez-lui querelle: n'en 
craingez pas les suites, je vous soutiendrai. (LL328) "удалите ero от себя ка- 
ким-нибудь способом или вызовите ero на ссору; последствий не бойтесь - 
я вас поддержу". Обещание поддержки есть основание не считать Р (по- 
следствия) плохим. Указание на причину негативной оценки содержится 
также в предыдущем примере (Vous savez que je pense mal?). Ср. также ниже 


_ пример (55а,в). 


Еще один контекст, подтверждающий, что негативная оценка события 
P находится в ассертивной части значения ‘бояться II', - это наречия plus 


_ "больше", moins "меньше", également "в равной мере": 


(17) Si vous devez ne me plus trouver digne de votre amitié, je crains 
moins de la perdre que de la surprendre (1.1.429) "Если вы не можете больше 
считать меня достойной вашей дружбы, TO я меньше боюсь (- считаю, что 
лучше) ее потерять, чем злоупотребить eio". 

Ассертивный статус оценочного компонента B 'бояться II’ обнаружи- 
вается также в случае сочинения двух или нескольких предложений, выра- 
жающих приблизительно один и тот же смысл. Например: 

(18) Je пе voulais pas souffrir, j'avais peur de souffrir (FM120) "A не 
хотел страдать, я боялся страдания". 

(19) Dés que vous craingez de reussir, mon cher Vicomte, des que votre 
projet est de fournir des armes contre vous, et vous desirez moins de vaincre que 
de combattre, je n'ai plus rien à dire (1.1.92) "C тех nop kak вы (1) боитесь до- 
биться успеха, любезный виконт, с тех пор как вы (2) намерены снабдить 
противника оружием и (3) меньше хотите победить, чем сражаться, мне уже 
больше нечего вам сказать”. Здесь три сочиненных предложения описывают 
одну и ту же ситуацию, а именно, разными способами выражают упрек в не- 
достаточном желании добиться победы: с тех пор, как вы боитесь побе- 
дить означает примерно “с тех пор, как вы не хотите победить”. 
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`Бояться ПГ’ 

Это значение реализуется в контексте, где Объект представляет собой 
неконтролируемое событие, относительно которого субъект не имеет инфор- 
мации (не знает), что оно произошло, т.е это событие, которое либо относит- 
ся к будущему, либо к миру мнений субъекта. 

Значение ‘бояться ПГ занимает особое место в системе значений 'бо- 
яться', поскольку здесь происходит наиболее существенная перестройка ce- 
мантической структуры основного значения (‘бояться ПП’): компонент 'Х 
считает P вероятным‘ переходит из презумптивной части значения в accep- 
тивную, т.е. становится главным. Другими словами, если предложение с 'бо- 
яться II’ представляет собой утверждение о негативности некоторого Bepo- 
ятного события, то предложение с ‘бояться III' - это утверждение о вероят- 
ности некоторого негативного события’. 

Семантическая структура 

[през.:] 'P неконтролируемо для X-a' 

'X считает (ощущает), что P плохо" 

[acc.]: 'X считает, что P вероятно" 

(наличие "переживания"). 

Тип ситуации, описываемой предикатом со значением ‘бояться ПТ’ - 
установка, т.е. состояние, "He заполняющее" того промежутка времени, B те- 
чение которого оно имеет место (см. гл. I § 1.3). 

Ассертивный статус эпистемического компонента ('P вероятно’) под- 
тверждается, прежде всего, тем, что в отрицательных предложениях именно 
этот компонент оказывается в сфере действия отрицания - при том, что ком- 
понент негативной оценки сохраняется. Например: 

(20) On ne craint point qu'il venge un jour pour son pére (Rac.-R) 
"Никто He боится, что OH когда-нибудь отомстит за отца (= не считает Bepo- 
ятным, что месть будет иметь место нечто плохое)". 

(21) Vous-méme m'avez dit, Monsieur, que je пе devais pas craindre un 
refus (LL115) "Вы сами сказали мне, сударь, что я He должна бояться отказа 
(- могу считать, что отказа не будет)". 

В этих примерах глагол craindre может быть переведен на русский 
язык выражениями типа считать вероятным, допускать возможность, 
считать, что Р. В данном отношении интересен также пример (22), где пе- 
ревод с использованием слова бояться вообще невозможен: 

(22)... si au lieu de désapprouver des sentiments qui doivent m'offenser, 
javais pu craindre de les partager (LL78) "если, вместо Toro, чтобы осудить 
чувства, которые оскорбительны для меня, я допускала возможность их pa3- 
делить”. См. также пример (566). 
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Если B предложении c 'бояться III’ содержится указание Ha причину 
возникновения данного состояния, то это всегда основание считать событие 
Р вероятным; это основание может быть выражено различными способами. 
Например: 

(23) Elle voulut aller vers elle, mais elle craignit de tomber tant ses 
jambes etaient devenues molles (MV206) "Она хотела вернуться к себе, но 60- 
ялась упасть, такую слабость она чувствовала в ногах”. 

(24) Je ne redoutais pas une reprimande. J'etais irreprochable (BM154) 
"A не боялась упреков. Я вела себя безупречно”. 

Показателен, кроме того, контекст предложений, вводимых противи- 
тельными союзами и их эквивалентами, так как в случае с ‘бояться ПГ 
смысл противопоставления состоит в указании на ошибочность представле- 
ния о вероятности Р (в частности, на то, что Р не имеет места), а не на оши- 
бочность негативной оценки Р. Например: 

(25) J'avais craint que ma faute ne me ruinát dans son esprit: mais, 
depuis longtemps, il ne me restait rien à perdre. Je me rasserenai (BM217) "Сна- 
чала я боялась, что мой поступок уничтожит меня B его глазах: HO мне уже 
давно нечего было терять. Я успокоилась” (раз терять нечего, то возмож- 
ность пасть в его глазах исключена). Противительный союз но вводит утвер- 
ждение, опровергающее оценку события Р как вероятного, содержащуюся B 
глаголе craindre. См. также русский материал на эту тему в (Зализняк 1983). 

Контекст предложений, вводимых уступительными союзами (méme, 


| quoique), также выявляет ассертивный статус эпистемического компонента B 


значении ‘бояться ПГ’; а именно, смысл уступительности состоит здесь B сле- 
дующем: ‘несмотря на отсутствие оснований считать Р вероятным, Х считает 
P вероятным". Например: 

(26) Méme quand Zaza se montrait tout à fait amicale, méme quand elle 
semblait se plaire avec moi, j'avais peur de l'importuner (BM167) "Даже когда 
Заза вела себя наиболее дружелюбно и, как казалось, ей было хорошо co 
мной, я все равно боялась ей надоесть" (= ‘считала вероятным ей надоесть B 
ситуации, когда это было последним, что можно было предположить’ - как 
вытекает из смысла слова даже, см. Крейдлин 1975). 

(27) Quoique la royauté actuelle ne semble pas viable, je crains toujours 
qu'elle ne vive au delà du terme qu'on pourrait lui assigner (Chat.- R) "Хотя ны- 
нешняя власть He производит впечатления жизнеспособной, я все же боюсь, 
что она продержится дольше предполагаемого срока” (‘считаю вероятным - 
несмотря на отсутствие оснований так считать’). 

Различный статус эпистемического и оценочного компонента в семан- 
тической структуре значений ‘бояться П' и 'бояться ПГ особенно ясно npo- 
является в контексте наречия напрасно (которое в сочетании с глаголами 
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внутреннего состояния имеет значение ‘напрасно 3', т.е. является показате- 
лем ошибочности мнения - см. гл. IV $ 3). А именно, в предложениях с 'бо- 
яться II’ в сфере действия этого оператора оказывается представление o He- 
гативном характере события, а в предложениях с ‘бояться П!' - представле- 
ние о его вероятности. Так, предложение (28) J'ai eu tort de craindre son 
retour "Я напрасно боялся ero возвращения" может быть понято двояко: C 
‘бояться П' (28) = ‘он вернулся, и при этом ничего плохого не произошло, 
вопреки тому, что я предполагал (т.е. ошибочным оказалось представление о 
негативном характере события - при том, что оценка его как вероятного оп- 
равдалась); с ‘бояться Ш’ (28) - ‘вопреки тому, что я предполагал, oH не 
пришел (т.е. ошибочной оказалась оценка события как вероятного, при том, 
что его негативная оценка сохраняется). 

Объект при ‘бояться ПІ' имеет все Te же способы оформления, что и 
при ‘бояться 11"; кроме того, возможно придаточное B Passé de subjonctif и 
Infinitif passé - в том случае, когда ситуация-Объект приурочена к прошло- 
му. В отличие от ‘бояться II', для ‘бояться ПП оформление Объекта суще- 
ствительным-номинализацией нехарактерно (хотя тоже возможно). Приме- 
ры. 

1. Объект - событие в прошлом. 

а) que + subj.passé 

(28) Je craims que vous n'ayez oublié quelque chose (DFC). "Я боюсь, 
что вы что-нибудь забыли". 

(29) je redoute que ma fille, seduite, n'ait mit le comble à ses égarements 
(1.1.543) "я боюсь, как бы моя обольщенная дочь He дошла B своих заблуж- 
дениях до предела". 

(30) Thérése eut peur qu'elle ait enlevé les cigarettes (ЕМ81) "Тереза 
испугалась, что она взяла сигареты”. 

6) de + inf.passé 

(31) П s'arreta pile, craignant d'en avoir trop dit (FM283) "On внезап- 
HO замолчал, испугавшись, что сказал лишнее". 

(32) Па peur d'avoir été impoli (DFC). "Он боится, что был невеж- 
лив". 

2. Объект - ситуация в настоящем (статическая). 

а) que + subj.pres. 

(33) Il craint qu'on ne le comprenne pas (DFC). "Он боится, что его не 
понимают”. 

(34) ... j'avais si peur que vous пе l'aimiez pas (le caviar rouge] (BIn167) 
"A так боялась, что вы He любите красную икру". 
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6) de + inf pres. 

(35) Moi je ne demande pas mieux. Je craignais de te déplaire (MV142) 
"Вот и прекрасно. A TO я боялся, что ты на меня сердишься". 

(36) ... mais comme j'avais peur de la deviner, et que ce debut ne me 
menát à une confidence dont je ne voulais pas, je ne lui ai fait aucune question 
(1.1.401) “Поскольку я боялась, что угадываю [B чем дело], и что такое нача- 
ло могло бы привести к исповеди, которой я не хотела допустить, я не стала 
его ни о чем спрашивать”. 

в) существительное (эта конструкция возможна только с глаголом 
craindre) 

(37) Paul eut une bronchite si grave qu'on craignit une pleurésie (MV 
159) "У Поля был такой сильный бронхит, uro боялись, как бы это не ока- 
зался плеврит”. 

3. Объект - событие в будущем. 

a) que + subj.pres. 

(38) je crains que sa seule présence ne dissipe l'enchantement de Paris 
"Боюсь, что одно ero присутствие развеет все очарование Парижа”. 

(39) Le visage de Pierre s'assombrit encore; Francoise redoutait qu'il ne 
se mit vraiment en colére (BIn120) "Пьер помрачнел еще больше; Франсуаза 
испугалась, что OH всерьез рассердится". 

(40) j'avais peur, .. que mes instances auprés de la mére, pour la faire 
sortir, ne lui devinssent suspectes (LL156) "я боялась, ... что матери покажут- 
ся подозрительными MOM настоятельные уговоры отправиться B гости". 

6) de + inf pres. 

(41) П me paraissait si impossible que Manon m'euf trahi, que je craignis 
de lui faire injure en la soupconnant (PM46) "Мне казалось столь немысли- 
мым, чтобы Манон меня обманула, что я боялся оскорбить ee таким подо- 
зрением". 

(42) j'avais peur de ne plus étre recu chez vous (MuC333) "Я боялся, 
что меня больше He будут принимать y вас". 

Глагол redouter в этой конструкции не употребляется. 

в) существительное 

(43) [Вопрос репортера к рабочим] En 1985, croyez-vous que vous 
vivrez mieux ou plus mal qu'aujourd'hui? Craingez-vous le chómage? "Счита- 
ете ли вы вероятным остаться без работы?" 
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`Бояться IV’ 

Значение ‘бояться IV’ имеет два варианта, соответствующие разным 
денотативным статусам Объекта - конкретному (группа А) и родовому 
(группа Б). 

Различие между употреблениями группы А и группы Б приблизитель- 
но соответствует тому различию, которое для глаголов, обозначающих заня- 
тия, описывается как противопоставление актуального и узуального значе- 
ния; ср. он курит сигару (в настоящий момент; объект имеет конкретно-ре- 
ферентный статус) и он курит сигары (вообще; объект имеет родовой ста- 
тус). 

А. Объектом при ‘бояться IV' является единичный предмет (№) или 
ситуация (Р), существующие (точнее, такие, про которые Х знает, что они 
существуют) в момент to. 

Семантическая структура 

[през.]: 'N/P имеет место Bt, 

'N/P может повлечь Q' 
'Q неконтролируемо для X-a' 

[acc.]: 'Х считает, что О для него плохо" 

наличие "переживания". 

Объект - предмет: 

(44) Vous me forcez à vous craindre,peut-etre à vous hair (1.1.79) "Вы 
заставляете меня вас бояться, быть может, даже Bac ненавидеть”. 

(45) belle, ardente, vivace, Guite Lariviere redoutait ce polytechnicien 
sévére. (BM160) "красивая, страстная, живая Гит Ларивьер боялась этого cy- 
рового студента”. 

(46) Ici Anne, autrefois, avait peur d'un chien qui se jettait toujours 
dans les roues de sa bicyclette (FM66) "Здесь Анна когда-то боялась собаки, 
которая бросалась под колеса велосипеда”. 


Объект - ситуация (статическая) 

(47) il [mon amour] est tel, que la vertu la plus sévére ne devrait pas le 
craindre (LL139) “моя любовь такова, что даже самая суровая добродетель 
не имеет оснований ее опасаться”. 

(48) Elle eut peur de la nuit, revint à sa chambre (ЕМ78) "Eit стало 
страшно темноты, и она вернулась B дом". 

Объект - ситуация (динамическая) 

(49) Il avait moins peur de la menace de Polyk que du regard étincellant 
et fier d'Antoinette (PTR401) "Еще страшнее угрозы Полика был испепеля- 
ющий взгляд Антуанетты” (P - речевой акт угрозы, Q - ее осуществление). 
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b. Объект при ‘бояться IV' имеет родовой статус, т.е. соотносится C 
классом предметов или ситуаций. В этом случае компонент 'N/P имеет место 
в момент tọ заменяется на 'N/P существует в мире X-a', а компонент "пере- 
живание” модифицируется следующим образом: "переживание" возникает 
всякий раз, когда X оказывается в контакте с N или когда имеет место P. 
Примеры. 

Объект - класс предметов: 

(50) Je crains les Grecs méme quand ils font des offrandes "Я боюсь да- 
найцев, даже дары приносящих” 

(51) D'ordinaire, Guillome avait peur des vaches qui lévent la téte et 
vous suivent longuement du regard comme si elles hésitaient à foncer (FM253) 
"Обычно Гийом боялся коров, которые поднимают голову M провожают Bac 
взглядом, как если бы они собирались на вас броситься". 

Объект - класс ситуаций: 

(52) J'avais besoin d'étre prise dans les cadres dont la rigueur justifiait 
mon existence. Je m'en rendait compte, car je craignais le changement (BM86) 
"a... боялась перемен” 

(53) Ане, abrutie par huit heures quotidiennes de machine à ecrire, elle 
craint les histoires (FM164) "Ожесточенная, одуревшая OT ежедневной BOCb- 
мичасовой работы за пишущей машинкой, она боится скандальных исто- 


s o" 


рий". 

(54) Je redoutais la nuit, l'oubli; се que j'avais vu, senti, aimé, c'etait un 
déchirement de l'abandonner au silence (BM199) "..3 боялась тьмы, забве- 
ния..." Cp. также следующий пример: 

(55) Так же никогда он не боялся (а) правосидия и закона, пото- 
му что законы он не нарушал, а правосудие всегда защищало его и под- 
держивало. И не боялся он (6) разоблачений общественности - потому 
что общественность тоже была всегда за него. И в областной газете 
не могла бы появиться неприличная заметка против Русанова, потому 
что или Кузьма Фотеевич или Нил Прокофьевич всегда бы ее останови- 
ли [...] Таки (в) прессы он тоже не боялся (Солженицын). 

Здесь в частях (a) и (в) реализуется значение ‘бояться IV’ (правосу- 
дие и закон, пресса рассматриваются как источники возможных дурных по- 
следствий), в (6) - 'бояться ПГ (разоблачение, имеющее негативную оценку, 
само по себе рассматривается с точки зрения вероятности его наступления). 

Значение ‘бояться V' реализуется в контексте неодушевленного субъ- 
екта и не относится ко внутренним состояниям: Ce tissu craint la lessive "Эта 
ткань боится стирки”. 'Бояться V' получается из значения ‘бояться IV', ко- 
торое подвергается модификациям, обусловленным неодушевленностью 
субъекта - а именно, семантические компоненты представлены здесь в более 
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"объективной" форме; те компоненты, для которых это невозможно, отсут- 
ствуют: 

[през.]: 'Р вероятно" 

[acc.]: 'P плохо для X' (Субъект оценки в обоих случаях - автор вы- 

сказывания). 
Ф 9 

Итак, нами было выделено четыре значения ‘бояться’, относящихся к 
сфере ПВС. Покажем теперь внутреннюю связь между ними, позволяющую 
языку объединять все эти различные смыслы в рамках одного слова (напр., 
русск. бояться или франц. craindre). На основании данных лингвистичес- 
кого анализа предложений русского и французского языков, содержащих 
предикатные выражения со значением ‘бояться’, ‘пугать’ может быть постро- 
ена следующая модель прототипической ситуации страха. 

Имеется, с одной стороны, субъект (человек) M, с другой стороны, по- 
следовательность событий, принадлежащих действительному миру или кон- 
цептуальному миру субъекта, которые составляют причинную цель, т.е. по- 
следовательность ситуаций, каждая из которых, по мнению субъекта, с неко- 
торой вероятностью влечет следующую (количественная оценка вероятности 
для ‘бояться’ может находиться в широком диапазоне от допущения возмож- 
ности до отсутствия уверенности в обратном). Начальной точкой в этой це- 
пи является ситуация действительного мира (точнее, ситуация, принадлежа- 
щая миру знаний субъекта о положении вещей в настоящий момент); это 
звено можно было бы назвать "сигналом опасности” (ср. Изард 1980, с.134). 
Конечной точкой причинной цепи всегда является чисто оценочная ситу- 
ация "X-y плохо", относящаяся к будущему. Промежуточные звенья, которых 
может быть теоретически сколько угодно, относятся либо к будущему, либо 
к миру мнений субъекта о настоящем. Для возникновения состояния страха 
не обязательно наличие у субъекта представления о всех звеньях этой цепи: 
необходимым является лишь последнее звено и существование самой цепи 
(так как бывает так называемый "безотчетный страх", когда человек не знает 
ни того, цель каких именно событий может привести к конечному звену "мне 
плохо", ни того, что послужило ему основанием считать, что такая цель су- 
ществует). 

Можно показать, что все значения ‘бояться’, выражающие внутреннее 
состояние, представляют собой различные способы структурирования этой 
прототипической ситуации страха. Действительно, различия между значени- 
ями ‘бояться’ определяются в первую очередь тем, какое из звеньев описан- 
ной причинной цепи событий выбрано на роль актанта-Объекта и выдвину- 
то, Таким образом, на первый план. Так, в случае, когда в качестве Объекта 
выбирается ситуация действительности, имеющая место в настоящий момент, 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


pooso216 


Глава III §1 93 


т.е. первое звено этой цепи, реализуется значение ‘бояться IV’ (cM. примеры 
(48) и (56a), где ситуация, имеющая место в момент tọ} рассматривается как 
средоточие возможных дурных последствий). Если Объектом является не си- 
туация, а предмет (чаще всего это лицо), происходит в конечном счете то же 
самое: человек, вызывающий страх, рассматривается как источник возмож- 
ной последовательности ситуаций, конечным звеном которой является ситу- 
ация "Х-у плохо”. 

В этом случае может быть употреблен также глагол типа пугать, 
франц. faire peur, effrayer, épouvanter в значении неконтролируемого воз- 
действия. 'Пугать’и ‘бояться IV' представляют собой лексические конверси- 
вы, Т.е. допускают трансформацию 'Х боится IV Р'’--> 'Р пугает Х-а'; ср.: је 
crains vos sentiments и vos sentiments me font peur; Любви моей ты боялся 
зря M Тебя напрасно пугала моя любовь. 

При этом между ‘пугать’ и ‘бояться IV’ имеется то различие, что у 
‘пугать’ в качестве "сигнала опасности" может выступать ситуация, явля- 
ющаяся по отношению к остальным звеньям цепи не каузирующей причи- 
ной, а причиной-основанием. Например: 

(56) Quand elle arriva, accompangée d'une infirmére, la rougeur de ses 
joues, son regard vide me firent peur: elle ne pouvait pas parler et ne me 
reconnut pas (ВМ88) "Когда она вошла, B сопровождении медсестры, ee чрез- 
мерный румянец_и пустой взгляд испугали меня: она не могла говорить и 
меня не узнавала". (Из того, что ее щеки чрезмерно красны и взгляд пуст, я 
заключаю, что с ней случилось что-то плохое). 

"Бояться IV' в подобном случае употреблено быть не может; cp.: La 
rougeur de ses joues me fait peur, но *J'ai peur de la rougeur de ses joues; Ее 
румянец меня пугает, но *Я боюсь ee румянца. 

В остальных значениях ‘бояться’ в качестве Объекта выступает одно 
из последующих звеньев этой цепи, т.е. какая-то ситуация, относящаяся к 
будущему или, по крайней мере, не к миру знаний Х-а о настоящем моменте. 
Соответственно, они не могут быть непосредственно трансформированы в 
предложения с ‘пугать’ для того, чтобы это сделать, необходимо перевести 
эту ситуацию-Объект из плана будущего в план настоящего, что достигается 
путем замены имени самой ситуации именем некоторого ее образа, существу- 
ющего в сознании Х-а в момент to, т.е. при помощи слов типа мысль о, пер- 
спектива, идея и т.п. Например: 

(57) malgré son vif désir de sauver un homme dont elle déplorait les 
égarements, l'idée d'engager avec lui une discussion si serieuse l'effrayait 
involontairement (MeN455) "Несмотря на ee искреннее желание спасти чело- 
века, чьи заблуждения ее глубоко огорчали, мысль о TOM, чтобы завести с 
ним столь серьезный разговор, пугала ee". 


~ 
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(59) Mais j'avais une peur panique de се qui se passerait dans sa tête. 
Peut-étre se croirait-elle obligée d'avoir une conversation avec moi: cette 
perspective m'épouvantait, parce que, au silence qu'elle avait toujours gardé sur 
ces problémes, je mesurais sa repugnance à les aborder (BM154) "Ho я паничес- 
ки боялась TOTO, что могло произойти B ее сознании. Что если она сочтет 
необходимым поговорить со мной? Эта перспектива пугала меня, так как по 
тому, что она всегда обходила молчанием эти вопросы, можно было судить 
об отвращении, которое вызовет у нее их обсуждение”. 

Последний пример интересен еще и в другом отношении: бояться и 
пугать выбирают на роль Объекта разные звенья одной и той же причин- 
ной цепи. Рассмотрим еще один такой пример. 

(60) je resistai.. à (1) un petit nuage d'humeur qui obscurcit toute la 
soirée cette figure céleste. Je craignis un moment que (2) ses ordres ne fussent 
revoqués et que (3) sa délicatesse ne me nuisit (1.1.62) "A приложил усилия, 
чтобы рассеять (1) облачко недовольства, омрачавшее в течение всего вечера 
ее небесное лицо. В какой-то момент я даже испугался, что (2) она отменит 
свои распоряжения и что (3) ее_щепетильность мне повредит”. Здесь указа- 
ны три ситуации, связанные отношением частичной причинности: (1) ситу- 
ация, имеющая место в момент f, - "сигнал опасности" (недовольство Tepo- 
ини), (2) ее возможное следствие (отмена распоряжений) и (3) конечное 
звено - чисто оценочная ситуация, описываемая глаголом nuire "вредить", 
т.е. ситуация 'Х-у плохо’. Обозначение “сигнала опасности” содержится в 
предшествующем предложении, а сами следствия, т.е. то, чего, собственно, 
герой боится, вводятся глаголом craindre в значении 'бояться ПГ как сочи- 
ненные придаточные. При этом обращает на себя внимание следующее об- 
стоятельство: эти два придаточных предложения (что она отменит свои 
распоряжения и что ее щепетильность мне повредит) на самом деле со- 
относятся с одной и той же ситуацией, только первое из них описывает ее 
денотативный аспект (ее содержательные параметры), а второе представляет 
собой ее оценочную интерпретацию, т.е. содержит косвенную номинацию 
ситуации . 

Вообще, для значения ‘бояться III’ характерно, чтобы синтаксическим 
актантом, соответствующим Объекту, было выражение, содержащее косвен- 
ную оценочную номинацию, т.е. такое, в семантике которого квалификатив- 
ный аспект преобладает над денотативным. То, какая именно ситуация (с 
точки зрения содержательных параметров) имеется в виду, может оставаться 
неясным или устанавливаться из более широкого контекста. Приведем неко- 
торые примеры: 

(61) Je crains encore d'avoir perdu au change: саг plus les femmes 
viellissent, et plus elles deviennent réches et sévéres. La premiére lui aurait dit 
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plus de mal de moi; mais celle-ci lui еп dira plus de l'amour (11.363) "Боюсь 
что OT этой перемены я проиграл, ибо чем женщины cTapee, тем они жестче и 
строже. Первая наговорила бы ей, конечно, больше дурного обо мне, но зато 
эта будет говорить ей больше дурного о любви”. Здесь оценочной интерпре- 
тации подвергается факт смены конфидента дамой, которой добивается ге- 
рой, - о чем можно узнать из предшествующего текста. При этом происходит 
следующий интересный сдвиг. Придаточное, вводимое союзом саг "так как, 
ибо", фактически является изложением аргументов, дающих герою основание 
считать то обстоятельство, что у его дамы в настоящий момент новый кон- 
фидент, негативным; однако те же самые факты по отношению к ситуации, 
обозначенной косвенной номинацией проиграть (содержащей отрицатель- 
ную оценочную интерпретацию), очевидным образом являются аргументами 
в пользу вероятности ее осуществления. 

Возвращаясь к причинной цепи, формирующей общее значение 'бо- 
яться', рассмотрим случай, когда первое ее звено - контролируемая для субъ- 
екта X ситуация, например: ‘я задаю ему вопрос’ ==> 'oH сердится" ==> ‘мне 
плохо". Если на роль объекта выбирается первое звено этой цепи (контроли- 
руемая ситуация), то реализуется значение ‘бояться Г: Я боюсь задавать 
ему этот вопрос. Если второе (неконтролируемая ситуация) - ‘бояться ITI 
(боюсь его гнева) или ‘бояться ПТ’ (боюсь, что он рассердится). Теперь, 
если добавить сюда в качестве “сигнала опасности” причину-основание типа 
ситуации ‘он сегодня MpaueH', то полученная цепь может быть отражена B 
предложении с глаголом пугать (что соответствует значению ‘бояться IV"); 
так, можно сказать Меня пугает его мрачность, имея в виду, что мрач- 
ность дает основания считать вероятным, что если задать вопрос, то он рас- 
сердится, и т.д. 


$ 2. 'Надеяться' 


Пара надеяться - бояться часто приводится в семантических иссле- 
дованиях в качестве иллюстрации противопоставления лексических единиц 
по признаку оценки. Однако, как оказывается, в целом 'надеяться' и 'боять- 
ся’ очень несхожи по своей семантической структуре; в частности, семантика 
‘надеяться’ гораздо беднее. Этот факт представляет самостоятельный инте- 
рес, так как a priori нет оснований считать, что глагол надеяться должен 
быть устроен принципиально иначе, чем его "антоним" бояться. Подобное 
отсутствие параллеллизма может служить еще одним аргументом в пользу 
тезиса об асимметрии сфер "хорошего" и “плохого” в языке (см. Вольф 1979, 
Арутюнова 1983, 1984). Значение ‘надеяться’ интересно, кроме TOTO, с точки 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


00050216 


96 Глава III. $2 


зрения его соотношения со значением 'ждать', так как во многих, B частно- 
сти, романских языках, эти значения объединяться в одной лексеме (ср. 
франц. esperer ‘надеяться’, устар. и диал. 'ждать’, исп. esperar 'ждать’, 'наде- 
яться', итал. Sperare ‘ждать’, ‘'надеяться'). 

В исследованиях по семантике предлагались следующие толкования 
глаголов со значением 'надеяться'. Иорданская 1970, с.22-23: А кадеется на 
В ~ ‘А испытывает положительное эмоциональное состояние, каузированное 
тем, что 1) А считает, что осуществление В высоковероятно; 2) В желатель- ' 
но для А’; Wierzbicka 1969, c.108: on ma nadzieję, ze S est P "On надеется, что 
S есть P" = 1) A считаю, что ты знаешь, что он хочет, чтобы S было P. 2) 
Знай, что он полагает, что $ есть Р. 

Спиноза говорит о надежде следующее: "если мы знаем о будущей ве- 
щи, что она хороша и что она может случиться, то вследствие этого душа 
принимает форму, которую мы называем надеждой" (Спиноза 1957:128). 
Лейбниц (Leibniz 1975, c.62) определяет надежду как "представление о буду- 
щем благе" (opinio boni futuri). 

Как уже говорилось, семантика 'надеяться' существенно беднее, чем 
бояться’, и хотя мы выделяем несколько значений, наибольший интерес 
представляет одно из них, основное - 'надеяться [’ (имеющее, к тому же, и 
наибольшую частотность). 


`Надеяться I' 
Семантическая структура 
[през.]: 'Х считает, (ощущает), что P хорошо" 
'Р неконтролируемо для X-a' 

[acc.]: 'Х считает P вероятным' 

(редко: наличие "переживания”). 

В роли Объекта (Р) может выступать только единичная ситуация, от- 
носящаяся либо к будущему, либо к миру мнений Х-а. 

Прежде всего обращает на себя внимание то обстоятельство, что в ос- 
новном значении ‘надеяться’ - ‘надеяться [' - эпистемический компонент 
(“вероятность”) находится в ассерции, что сближает его с 'бояться nr 
значений, которые соответствовали бы ‘бояться [' и 'бояться IV’, у 'надеять- 
ся’ нет; значению ‘бояться II’ отчасти соответствует редкое ‘надеяться ITI. 
Одновременно с этим 'надеяться' обладает другой отличительной чертой, KO- 
торая, бесспорно, связана с ассертивным статусом эпистемического компо- 
нента. А именно, в 'надеяться' очень слабо выражен компонент собственно 
эмоции (“переживание”): в подавляющем большинстве употреблений он во- 
обще отсутствует, а относительно тех случаев, где он имеется, возникают со- 
мнения в том, что это есть специфическая эмоция надежды (см. об этом 
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Pitcher 1965 c.338; Изард 1980, с.83-88); ср. в этой связи отсутствие слова 
надежда B Wierzbicka 1972 в числе тридцати шести толкуемых предикатов 
эмоций). Таким образом, глаголы со значением 'надеяться' могут быть отне- 
сены к числу предикатов ментального состояния. 

Другой важный аспект семантики ‘надеяться’, который требует уточ- 
нения - это количественная оценка вероятности; а именно, она может прини- 
мать любое значение от нуля до единицы за исключением крайних точек, 
(т.е. параметр "вероятность" имеет здесь значение 'P возможно”). Tak, ueno- 
веку часто бывает достаточно отсутствия знания или уверенности, что не-Р, 
чтобы надеяться, что Р. Интересно, что в этом случае, т.е. когда оценка веро- 
ятности максимально низкая, приобретает большую значимость положитель- 
ная оценка! 2, Ср.: 

(1) En dépit de tant déceptions, j'espére encore (DFC) "Несмотря на 
столько разочарований, я все еще надеюсь” 

Самой высокой оценкой вероятности характеризуются вводные упо- 
требления (см. примеры (23)-(25)); компонент "переживание" здесь, наобо- 
рот, сведен к минимуму. В этом отношении ‘надеяться Ги 'бояться ПГ 
устроены аналогично. 

Прежде чем переходить непосредственно к анализу семантики 'наде- 
яться', остановимся на вопросе о соотношении ‘надеяться’ и 'ждать’. Что Ka- 
сается соотношения оценок вероятности Р, то здесь можно сказать следу- 
ющее. В целом область возможной оценки вероятности y ‘ждать’ смещена в 
сторону большей уверенности по сравнению с 'надеяться' - она включает Ca- 
му точку "знание". Объектом для 'ждать’ может быть событие, которое обя- 
зательно наступит (т.е. оценкой вероятности которых является знание), а 
для 'надеяться' - нет. Cp. Я жду лета, и `A надеюсь, что лето наступит 
(чтобы последнее предложение было признано правильным, нужен очень 
“сильный” контекст). Наличие указанного соотношения оценок вероятности 
наиболее явно обнаруживается в тех случаях, когда глаголы со значением 
‘надеяться’ и ‘ждать’ употреблены в одном предложении, и особенно если 
они соединены сочинительной связью. Например: 

(2) Dans certains jours, cependant, un tel bien-étre de vie la pénétrait 
qu'elle se reprenait a révasser, à espérer, à attendre... (MV 201) "Иногда, од- 
нако, ее охватывало такое ощущение полноты жизни, что она снова начина- 
ла мечтать, надеяться, ждать". Объект здесь не выражен; это некоторое со- 
держательно неизвестное самой героине положительное событие; при этом 
последовательность "мечтать, надеяться, ждать" отражает количествен- 
ное нарастание вероятности этого события. 

(3) Je n'attends pas méme cette pitié, que l'intérét que vous m'avez 
temoigné quelquefois pouvait me faire espérer (LL100) "Я ue жду от Bac этой 
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милости [остаться], на которую, впрочем, интерес, проявленный вами ко мне, 
давал мне основания надеяться". Здесь оценка вероятности попадает в ту 
часть вероятностной шкалы, которая входит в область ‘надеяться’, но оказы- 
вается за пределами области ‘ждать’ `. Однако, области допустимых оценок 
вероятности у ‘надеяться’ и ‘ждать’ имеют довольно большое пересечение, 
что, по-видимому, и обеспечивает возможность совмещения обоих значений 
в пределах одной лексической единицы. 

Для описания соотношения семантики ‘надеяться’ и ‘ждать’ суще- 
ственно еще одно обстоятельство, а именно, то, что в семантической структу- 
ре 'ждать’ оценочный компонент 'Р хорошо" является неустойчивым (см. гл. 
I § 2.3), а в 'надеяться’ - "полноценным". Tak, при присоединении к глаго- 
лам со значением ‘ждать’ и ‘надеяться’ имени события, не имеющего оценоч- 
ного признака, это событие. получает от глагола значение "хорошо"; ср. Я 
жду ответа и Я надеюсь, что ответ будет: ответ в контексте обоих гла- 
голов обозначает позитивное событие. Если же присоединить к этим глаго- 
лам имя события, B семантическую структуру которого входит оценка "пло- 
хо", TO в контексте ‘ждать’ оно останется негативным, так как компонент 'P 
хорошо’, который является для ‘ждать’ неустойчивым, будет вытеснен оце- 
ночным компонентом противоположного знака, содержащимся в имени со- 
бытия; а в контексте глагола 'надеяться', для которого компонент 'Р хорошо' 
полноценный, это событие, само по себе негативное, приобретет вторичную, 
контекстно обусловленную оценку "хорошо". Так, например, в предложении 
Я жду провала слово провал сохраняет оценочный признак "плохо", a в 
предложении Я надеюсь на провал это же слово под воздействием соответ- 
ствующего компонента и семантической структуры глагола 'надеяться‘ nepe- 
осмысляется как имеющее оценочный признак "хорошо" (ср. пример (13)). 

Обратимся теперь к анализу семантической структуры самого значе- 
ния ‘надеяться Г. Тот факт, что эпистемический компонент находится здесь 
в ассертивной части значения, подтверждается, прежде всего, значением 
предложений с ‘надеяться Г’ в контексте отрицания. Рассмотрим, например, 
следующий диалог из пьесы Е.Шварца "Дракон": Генрих. Ты надеешься, 
что Ланцелот спасет тебя? Эльза. Hem. A ты? Генрих. И я нет. "He на- 
деюсь" очевидным образом означает здесь ‘не считаю, что P произойдет’, a 
не ‘не считаю, что P хорошо". Ср. также анализ А.Вежбицкой: "Я не nade- 
юсь, чтобы S было P ~ 1) не считаю, что S есть P. 2) Я хочу, чтобы $ бы- 
ло P". Воздействие отрицания только на компонент "Я считаю, что S есть Р" 
объясняется тем, что он находится в модальной рамке "Я хочу, чтобы ты 
знал", т.е. B ассерции (Wierzbicka 1969, c.108). Примеры: 

(4) Son saisissement fut si grand qu'il eut une courte suffocation et il s'en 
vint vers la maison avec des jambes brisées et un coeur palpitant. Il n'espérait 
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pas cependant que ce füt elle. (MC163) "...И все же oH He надеялся, что это 
она" (= ‘не считал, что это oHa’). 

(5) Mais c'etait fini maintenant; ni avant ni aprés la mort, elle n'espérait 
plus aucune misericorde, méme imprécise: non, seule à souffrir... (Loti-R.) "Ho 
теперь все было кончено; ни до, ни после смерти она He надеялась больше 
ни на какое милосердие..." (= ‘она считала, что снисхождения He будет'). 

В сочетаниях ‘надеяться’ с модальными операторами ‘мочь’, 'хотеть’, 
‘сметь’и т.п. последние воздействуют на эпистемический компонент; так, 
можно надеяться означает 'есть основания считать вероятным'. Например: 

(6) Dés qu'on peut espérer de se venger, on recommence de hair 
(Stendh.-R.) "Kak только у человека появляется надежда на месть, ero нена- 
висть разгорается с новой силой". 

(7) Je te verrai ce soir, mais te trouverai-je seule? Je n'ose l'espérer 


| (11486) "Я увижу тебя сегодня вечером, Ho застану ли я тебя одну? Я не 


смею надеяться”. 

Если в тексте имеется какое-либо указание на причину состояния, 
описываемого словом 'надеяться', то это всегда есть основание считать собы- 
тие Р вероятным. Например: : 

(8) Votre air plus tranquille fait espérer que cette lettre vous a causé 
plus d'étonnement que de douleur (1.1.98) "To, что вы более спокойны, позво- 
ляет надеяться, что это письмо скорее удивило Bac, чем огорчило" (= 'то, что 
вы более спокойны, дает основание считать вероятным, что...'). 

Показательным является также контекст противительных союзов. Так, 
союз но (таіѕ) вводит утверждение не-Р, обнаруживая несоответствие дей- 
ствительности представления Х-а о высокой вероятности Р. Например: 

(9) Mariolle espérait que le pére s'en irait bientót. Mais M. de Pradon ne 
s'en alla point (MC47) "Мариоль надеялся, что ее отец скоро уйдет. Ho г-н де 
Прадон не уходил". 

(10) J'espérais la revoir аи souper; mais elle fit dire qu'elle s'était 
trouvée indisposée et s'était mise au lit (1.1.72) "A надеялся увидеть ee за 
ужином; но она велела сказать, что она плохо себя чувствует и лежит B по- 
стели". 

В обоих случаях надежды не сбылись - оказались "напрасными", - по- 
тому что ожидаемое событие Р не произошло (а не потому, что не оправда- 
лось представление о его желательности). Ассертивный статус эпистемичес- 
кого компонента в семантической структуре ‘надеяться’ выявляется также и 
в контексте самих выражений со значением ‘напрасно’ (en vain, avoir tort 
de). Cp: 

(11) Puisque Thesée a vu les sombres bords, En vain vous espérez qu'un 
dieu vous le renvoie (Rac.-R.) "Раз Тезей увидел сумрачные берега, напрасно 
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вы надеетесь, что кто-нибудь из богов вам ero вернет” (т.е. 'ue Bepner'). См. 
об этом подробнее гл. IV $3. 

Как уже говорилось, Объект при ‘надеяться’ представляет собой enn- 
ничную неконтролируемую ситуацию, относящуюся к будущему или к миру 
мнений субъекта. Он может быть выражен придаточным предложением или, 
при совпадении субъекта состояния с главным участником ситуации, описы- 
ваемой подчиненной предикацией, - инфинитивным оборотом, а также суще- 
ствительным, представляющим собой номинализацию соответствующей про- 
позиции. Примеры. 

1. Р выражено придаточным предложением 

а) Р относится к будущему 

(12) J'espére qu'elle se portera mieux demain (1145) "Я надеюсь, что 
завтра она будет лучше себя чувствовать”. 

6) Р относится к миру мнений Х-а о состоянии мира на настоящий 
момент. Здесь различаются два случая: P - единичное событие в прошлом 
(пример (13) и P - статическая ситуация в настоящем (пример 14)). 

(13) Elle avait les yeux trés battues; j'espère qu'elle avait aussi mal 
dormi que moi (1.1.75) "Y нее был очень измученный вид; A надеюсь, что она 
спала так же плохо, как и я". 

(14) J'espére qu'à présent vous n'étes plus fáchée (1.1.254) "Я надеюсь, 
что сейчас вы уже больше не сердитесь". 

2. Р выражено инфинитивным оборотом, т.е. Х является одновременно 
главным участником P. Как уже было сказано, ситуация-Объект при 'наде- 
яться' может быть только неконтролируемой . Поэтому попадая в контекст 
‘надеяться’, предикат теряет сему контроля: действие и результат оказывают- 
ся разделены некоторой областью неопределенности. Так, например, в пред- 
ложении Я надеюсь вас убедить описывается ситуация, когда Х собирается 
предпринять некоторые контролируемые действия, описываемые предикатом 
убеждать, однако достижение результата - ‘собеседник убежден’ - непод- 
контрольно Х-у. То же явление характерно для 'бояться III' (см. $ 1). 

а) Ситуация Р относится к будущему 

(15) J'espére te revoir bientót (MV171) "Надеюсь вскоре тебя уви- 
деть". 

6) Ситуация Р относится к миру мнений Х-а о настоящем; обычно - 
статическая. 

(16) Nous ésperons étre arrivés au bout de nos peines (DFC) “Мы на- 
деемся, что наши несчастья на этом кончились” (для русского языка инфи- 
нитивное оформление в этом случае невозможно). 

3. Р выражено существительным, номинализующим исходную пропо- 
зицию. Здесь возможны два типа синтаксических структур, которым соответ- 
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ствует определенное различие в значении. Первый тип - конструкция с пря- 
мым дополнением, которое представляет собой отпредикатное имя, обознача- 
ющее единичное событие (успех, победа, и т.п.), реже - статическую ситу- 
ацию (привязанность; см. (19)). Значение - то же, что и при глагольном 
оформлении Р: Il espère le succès (‘On надеется на успех’) = 'Он считает Be- 
роятным, что будет успех‘. x 

(17) Il n'y eut que moi qui ésperait la victoire (Fenel.- R) "Лишь я один 
надеялся Ha победу“. 

(18) j'hésite à vous donner ma lettre. Elle contient une demande et vous 
ne m'avez pas accoutumée a en ésperer le succès (1.1.114) "..y меня нет ocHoBa- 
ний надеяться на успех". 

4 (19) Apres avoir éprouvé vos bontés vraiment maternelles, j'ai droit 
d'espérer d'elle l'amitié tendre d'une soeur (1.1.32) "После того, как вы npo- 
явили ко мне буквально материнскую доброту, я вправе надеяться Ha ee ce- 
стринскую привязанность". 

Второй тип представлен конструкцией с косвенным дополнением с 
предлогом еп; субъект подчиненной предикации выражен притяжательным 
местоимением. Смысловое отличие от прямопереходной конструкции состоит 
в следующем. Ситуация-Объект как бы "расслаивается": с одной стороны, 
это статическая ситуация (чаще всего - обладание свойством), которая с не- 
которой, достаточно большой вероятностью, просто имеет место, например, 
определенное лицо обладает определенным свойством; с другой стороны, и 
это есть собственно Объект - какое-то конкретное событие, в котором прояв- 
ляется это свойство. Так, Он надеется на свою память означает, что он 
одновременно: 1) ‘считает, что обладает хорошей памятью’ и 2) ‘считает, что 
он нечто запомнит'. Примеры. 

(20) J'espére en votre compréhension (DFC) "Я надеюсь на ваше по- 
нимание”, 

(21) Dieu veut qu'on espére en son soin paternel (Rac.-R.) "Богу угод- 
но, чтобы мы надеялись Ha его отцовскую заботу”. 

(22) Espére en ton courage, езрёге en ma promesse (Corn.-L.) "Надей- 
ся на свою смелость, надейся Ha Moe обещание”. "Обещание" тоже может 
быть отнесено к рассматриваемому классу случаев, так как оно имеет две 
стороны: акт давания обещания, который имеет место к настоящему момен- 
ту, и его выполнение, т.е. совершение какого-то поступка, обусловленного 
тем фактом, что обещание дано; таким образом, ситуация здесь аналогична 
соотношению наличия свойства и поступка, в котором оно проявляется. 

Употребление, проиллюстрированное примерами (20)-(22), представ- 
ляет собой переходный случай к значению ‘надеяться ПТ’, где Объектом яв- 
ляется другой человек. 
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В словаре Апресян, Палл 1982 конструкция X надеется на N в pyc- 
ском языке рассматривается как синонимичная конструкция с придаточным: 
Она надеется на возвращение сына <==> Она надеется, что сын вер- 
нется. Однако, как оказывается, в общем случае, именная и глагольная кон- 
струкции с ‘надеяться’ не вполне синонимичны. Сравним, например, предло- 
жения Я надеюсь, что он приедет и Я надеюсь на его приезд. Если пер- 
вое предложение оначает '3 считаю вероятным то положительное событие, 
что он приедет', то смысл второго (особенно при логическом акценте Ha гла- 
голе) должен быть передан примерно следующим образом: 'я считаю, что его 
приезд с достаточно большой вероятностью повлечет за собой некоторое по- 
ложительное событие’. При этом вопрос о степени вероятности его приезда 
(события Р) как бы отходит на задний план, оказывается вне фокуса внима- 
ния; главным компонентом оказывается положительная оценка TOTO собы- 
тия, которое может произойти вследствие Р (и тем самым само Р приобрета- 
ет вторичную положительную оценку). Другими словами, в предложении Я 
надеюсь на его приезд глагол надеяться выступает в ином значении, чем 
то, о котором шла речь до сих пор. Это значение ‘надеяться II’, у которого 
соотношение презумптивной и ассертивной частей значения обратное по 
сравнению с основным значением ‘надеяться’ эпистемический компонент 
находится в презумпции, а оценочный - в ассерции. В этом можно убедиться, 
проанализировав смысл соответствующего отрицательного предложения. Ср.: 
Я не надеюсь на эту встречу = ‘считаю, что она не приведет к желаемому 
результату". 

Осталось понять, почему в одних случаях именная конструкция сино- 
нимична глагольной, а в других нет. Ответ здесь, по-видимому, состоит в 
следующем. В том случае, если существительное в позиции дополнения при 
надеяться содержит оценочный компонент (например, успех, спасение, 
выздоровление) возможно только основное понимание - ‘надеяться [' (при 
котором именная конструкция синонимична глагольной). Сочетание возвра- 
щение сына, упоминавшееся выше, также имеет прагматически обусловлен- 
ный оценочный знак "хорошо": если сын не вернулся, значит с ним что-то 
случилось (плохое). Если же оценочный компонент отсутствует - как в сло- 
вах его приезд, эта встреча, - то возможны оба понимания, причем пони- 
мание с ‘надеяться П' предпочтительнее; в этом случае синонимия именной 
и глагольной конструкции отсутствует. 

Для французского глагола espérer значение ‘надеяться П' нехарактер- 
HO. 

Сравнение ‘надеяться’ и 'бояться’ с точки зрения статуса эпистемичес- 
кого и оценочного компонентов ("вероятность" и “оценка”) в основном M He- 
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основном значении показывает, что они устроены зеркально по отношению 
друг к другу: 


Таблица 


‘презумпция | "вероятность" "оценка" 


ассерция "оценка" "вероятность" 


‘бояться П' ‘бояться ПГ 


(основное значение) 
‘надеяться II' ‘надеяться Г 
(основное значение) 


Возвращаясь к основному значению ‘надеяться’, следует особо отме- 
тить вводное, или парентетическое, употребление, весьма характерное для 
этого глагола (примеры (23)-(25)). Здесь компонент переживания полностью 
отсутствует, а оценка вероятности является самой высокой. Вообще говоря, 
это уже не есть собственно оценка вероятности - вводное 'надеяться’ упо- 
требляется просто для смягчения категоричности утверждения, cM. (Urmson 
1970). Отличительной чертой глагола ‘надеяться’ во вводном употреблении 
является то, что он представляет собой средство формирования вопроситель- 
ного высказывания или осуществления речевого акта вопроса (примеры 
(25), (26)). См. подробнее (Зализняк, Падучева 1987a, Iordanskaja, Mel’éuk 
1990). 

(23) Elle se répent, je l'espére, la pauvre enfant? (MeN413) "Она раска- 
ивается, я надеюсь, эта несчастная девочка?" 

(24) vous ne doutez pas, j'espére, de mon empressement А vous la 
remettre (LL102) "вы He сомневаетесь, я надеюсь, B моей готовности отдать 
вам его [письмо] в любую минуту". 

(25) Un mémoire que je publierai prochainement ne laissera plus, je 

| Гезре?е, aucune incertitude dans l'esprit de tous les archéologues de bonne foi 
(MeN473) "Отчет, который я скоро опубликую, рассеет, как я надеюсь, no- 
следние сомнения у всех добросовестных археологов”. 


Надеяться III’ 
Это значение реализуется в контексте дополнения, представленного 
именем лица: Я на него надеюсь, Можешь ua меня надеяться; (26) Nous 
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пе pouvons plus esperer qu'en vous (DFC) "Мы можем надеяться только на 
вас", (27) Souvenez-vous d'un fils qui n'espére qu'en vous (Rac.-L.) "Вспомни- 
те о вашем сыне, который надеется только Ha вас”. Значение ‘надеяться ÍIT' 
отличается от ‘надеяться Г тем, что предикат, характеризующий ситуацию- 
Объект, отсутствует, и ситуация оказывается представленной именем ее 
субъекта. Таким образом, здесь имя лица употребляется во вторичной син- 
таксической функции выражения пропозиции (см. об этом Арутюнова 1976, 
с.122-124). При этом имя лица может скрывать за собой любое из возмож- 
ных действий этого лица. Предложение Я на него надеюсь означает 'Я на- 
деюсь I, что он совершит некоторое действие’. Информация о том, в чем 
именно состоит это действие, может содержаться в предтексте, но может и 
отсутствовать. 

Интересно, что предложение Я на него надеюсь не имеет узуального 
прочтения - в отличие от предложения Я его боюсь, т.е. Объект при 'наде- 
яться ПГ не может иметь родового статуса. Я его боюсь предполагает обо- 
бщение всех возможных "плохих" ситуаций, каузированных этим человеком, 
а в предложении Я на него надеюсь имеется в виду лишь какой-то один по- 
ступок. Соответствующий смысл выражается другим глаголом: по-русски по- 
лагаться на, по-французски compter sur. 

Употребление французского глагола espérer в значении ‘надеяться 
ПГ является редким. 

Значение ‘надеяться IV' = ‘ждать Г’ или 'ждать IV’. Примеры: 

(28) Je repartis pour l'Est ou Gabriel nous espérait (Duham.-R) "Я сно- 
Ba отправился Ha Восток, где нас ждал Габриэль” (‘ждать I^). 

(29) Jamais je n'ai cessé de t'espérer. Avant de m'endormir, chaque soir, 
je pensais: s'il revient cette nuit, saura-t-il bien ouvrir la porte (Gide-R.) "Я ни- 
когда He переставал тебя ждать. Каждый вечер, перед тем, как заснуть, я ду- 
мал: а если он вернется этой ночью, сумеет ли он открыть дверь?" (‘ждать 
IV"). 

Что касается русского глагола надеяться, TO заслуживает внимания 
его употребление в форме деепричастия (надеясь), вводящего инфинитив- 
ный оборот или придаточное со значением цели и представляющее собой эк- 
вивалент союза чтобы с ослабленной степенью уверенности субъекта в том, 
что действие, описываемое глаголом в финитной форме, приведет к резуль- 
тату, описываемому подчиненной предикацией. Сравним два предложения: 

(30) Филипп поехал в Таллин, чтобы привезти оттуда столик 
карельской березы. 

(31) Филипп поехал в Таллин, надеясь привезти оттуда столик 
карельской березы. 
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В (30) Филипп уверен, что он привезет столик (например, он знает, 
что они там продаются, или он уже куплен и лежит у знакомых и т.п.), а в 
(31) Филипп лишь считает это возможным. Оценочный компонент является 
общим для чтобы и надеясь. Другими словами, `Х сделал Ру, чтобы имело 
место Рә ' означает '1) X хочет Ро; 2) X считает, uro Py влечет Ро’, a X сде- 
лал P4, надеясь, что будет иметь место P», означает '1) X хочет Ро; 2) 
X считает, что Py с некоторой вероятностью влечет Po’. 

В заключение отметим еще одно свойство, отсутствующее у 'надеять- 
ся’и имеющееся у ‘бояться’: 'надеяться’ не имеет значения, требующего He- 
одушевленного субъекта. Это связано с тем, что в основном значении 'наде- 
яться' оценочный компонент находится в презумпции, т.е. он подавлен - a 
именно этот компонент обеспечивает возможность того метафорического пе- 
реноса, который происходит при употреблении бояться в контексте неоду- 
шевленного субъекта (Это растение боится холода). Несочетаемость с не- 
одушевленным субъектом связана также с отсутствием у ‘надеяться’ узуаль- 
ного употребления. 


$ 3. `Ждать' 


Глаголы со значением 'ждать’ не относятся ни к типичным пропози- 
циональным установкам, ни к типичным эмоциональным состояниям. Они 
имеют однако, значения как ментального, так и эмоционального состояния. 
Б.Расселл говорит о “чувстве ожидания" (feeling of expectation) так: "Когда 
человек считает, что должен произойти взрыв, он находится в некотором со- 
стоянии напряжения, которое разрешится, когда взрыв действительно про- 
изойдет; а если мнение было ложным, оно сохранится еще в течение некото- 
рого времени, а потом уступит место удивлению. Состояние напряжения мо- 
жет быть названо <<ожиданием>>" (Russell, 1940; с.223-224). Выражение 
“переживать чувство ожидания" употребляется в статье "ждать" Толкового 


| словаря русского языка под ред. Д.Н.Ушакова. В данной связи интересна 
` также образная, но точная мысль Ф.Брюно: "Прилагательное, глагол, допол- 


нение видоизменяют облик ожидания. Оно становится нетерпеливым и тре- 
вожным, или же спокойным и уверенным; оно превращается в надежду, 
стремление, или опасение. Но что такое ожидание в чистом виде, само по се- 
бе? Расчет или желание?" (Brunot 1953, с.50). Действительно, 'ждать' oxBa- 
тывает весь диапазон состояний от расчета, т.е. крайней ментальной точки, 
до желания, расположенного среди эмоций. 

Поскольку, кроме того, 'ждать’ относится к ПВС лишь в некоторых из 
своих значений, мы будем различать три группы значений ‘ждать’: 1) значе- 
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ния, включающие компоненты внутреннего состояния (значения 1-1); 5 2) 
собственно внутренние состояния (значения III-IV); 3) не внутренние состо- 
яния (значение V). 

Для описания значений ‘ждать’, относящихся к первой группе, необ- 
ходимо ввести ряд параметров, не входящих в общий перечень семантичес- 
ких компонентов, релевантных для ПВС. А именно, для 'ждать’ существен- 
ным является, во-первых, время наступления Р (момент t4) и интервал to ~ 
t4, т.е. временной промежуток между началом ожидания (to) и наступлением 
P; во-вторых, локализация в пространстве для события P (место L) и для 
субъекта Х (место [.). 

`Ждать I’ 
Семантическая структура: 

[през.]: 'Х считает, uro P произойдет’ 

или: 'Х знает, что Р произойдет" 

или: 'Х считает, что P возможно" 

'Р неконтролируемо для Х-а' 

'P важно для Х-а' 

(X считает/ощущает, uro Р хорошо)!" 

[acc.]: 'X находится в промежутке времени ty = t4' 

(X находится в месте L") 
(наличие "переживания"). 

Значение ‘ждать [' является основным; оно реализуется в трех BapHaH- 
тах - в зависимости от характера локализации в пространстве события Ри 
субъекта Х (мы не выделяем эти варианты в отдельные значения, так как 
различия между ними определяются признаками, не релевантными для ПВС 
в целом). А именно, с одной стороны, событие Р может быть локализовано 
или не локализовано в пространстве. К событиям, которые не могут быть ло- 
кализованы в пространстве, относится наступление тех или иных моментов 
времени или начало временных периодов - полночь, лето, восход солнца и 
т.п.; эти события характеризуются также тем, что их наступление детермини- 
ровано - они наступают "с вероятностью 1" (признак эпистемической оценки 
в этом случае имеет значение 'X знает, что P произойдет‘). С другой сторо- 
ны, для семантики ‘ждать [’ существенно нахождение X-a в месте L', совпа- 
дающем или He совладающем с L. Значения указанных признаков образуют 
три допустимых комбинации (за счет того, что для событий, не локализован- 
ных в пространстве, второй признак не релевантен): 
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находится 
в месте L 


не локализовано 
в пространстве 


‘Haxo- 
‘дится 


la 
Я буду ждать 
тебя в 7 часов 
у входа в кино- 
театр 


Тв 
Ждать восхода солнца 
на балконе 


I6 
Я подожду тебя 
на улице 


Ia. В этом случае ассертивный компонент 'Х находится в месте L' яв- 
ляется обязательным, и притом основным: прекращением ситуации ожида- 
ния в этом смысле является уход X-a с места L'. В значении ‘ждать Іа' может 
присутствовать, кроме того, дополнительный смысл 'Р произошло позже 
предполагаемого срока’, ср. пример (2). 

(1) Ils vont m'attendre à Lyon, ot je dois les rejoindre (TR249). "Они 
будут ждать меня B Лионе, где я должен к ним присоединиться”. 

(2) Mariolle venait d'arriver chez elle. Il l'attendait, car elle n'était pas 
rentrée (MC53) "Мариоль пришел к ней домой; он ждал ee, так как она еще 
не вернулась”. 

(3) Il ne vint pas. Ni ce jour-là, ni le lendemain, ou je restai couchée, 
prétextant une grippe, pour l'attendre (SC175) "Он ne пришел ни в TOT день, 
HM Ha следующий, когда я лежала дома, притворяясь больной, и ждала его". 
Здесь признак эпистемической оценки имеет значение 'Х считает, что Р воз- 
можно"; присутствуют компоненты оценки и эмоции. 

(4) L'oncle voyageur attendait Bertrand à la terrasse d'un café ($С15) 
| "Дядя-путешественник ждал Бертрана в летнем кафе". 

I6. Здесь основным является компонент 'X находится в промежутке 
времени ty ~ ty’; предложения с глаголом ‘ждать’ в этом значении могут 
быть перифразированы при помощи выражений типа провести время (ср., в 
особенности, примеры (6), (7), которые вообще не могут быть переведены на 
русский язык с использованием глагола ждать). 
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(5) П va falloir attendre dans cette chambre ou bien errer dans les rues 
(Loti-R) "Надо будет подождать B этой комнате или же погулять по улице”. 

(6) Il fut replongé dans cette sombre prison pour attendre que 
l'instrument se son supplice fat ргё (PTR 138) "он был снова брошен B эту 
мрачную тюрьму в ожидании того, когда будет готово орудие его пытки”. 

(7) Puis on fit un tour dans le jardin pour attendre le diner (MV52) 
"Потом все пошли прогуляться по саду, чтобы провести оставшееся до ужи- 
на время", 

Центральное положение компонента 'Х находится в промежутке Bpe- 
мени to ~ ty’ объясняет грамматикализацию выражения en attendant (que) 
как союза со значением "пока не", "пока"; ср.: 

(8) Il faut аи moins le renfermer en soi-mefne, en attendant que 
japprenne à le vaincre (LL83) "Я должен таить [свое чувство], до Tex пор 
пока я не смогу его победить”. 

(9) Tu rencontreras un autre homme. En attendant, tu as ton travail 
(BI162) "Ты встретишь другого мужчину. А пока у тебя есть твоя работа”. 

Ів. Событие P не локализовано в пространстве. 

(10) ..des nuits passées dans ce bar à parler, à boire, à attendre l'aube 
(SC104) "...ночи, проведенные в этом баре за разговорами, вином, ожиданием 
рассвета”. 

(11) Prétez-moi seulement, vallons de mon enfance, Un asile d'un jour 
pour attendre la mort (Lamart.-R) "Дайте мне долины моего детства, Хоть 
однодневный приют, чтобы ждать в нем смерти”. 

В значении ‘ждать Г’ может содержаться факультативный импликатив- 
ный акциональный компонент X ждет P ==> ‘no наступления P X не nena- 
ет К": | 
(12) Impossible d'attendre plus longtemps та mére et Salomé(P): nous 
montons(R), pour déboucher dans un grand salon "Дольше ждать мать и Сало- 
ме уже невозможно; мы поднимаемся и входим B просторную гостиную". 

(13) J'attendrai jusqu'a cing heures(P); et si alors je n'ai pas eu de 
nouvelles, j'irai en chercher moi-méme(R) (LL470) "Я буду ждать до пяти ча- 
сов; если новостей He будет, TO я отправлюсь за ними сам". 


`Ждать IT’ 
Семантическая структура: 
[през.]: 'Х знает, uro P произойдет’ 
'Р неконтролируемо для X-a' 
"К контролируемо для Х-а' 
"К важно для X-a' 
'X находится в промежутке времени to ~ t4' 
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[acc.]: 'X находится в промежутке времени to ~ t4' 
'X не делает К до наступления P'. 

Акциональный компонент ('Х не делает К') является для этого значе- 
ния не импликативным, как в ‘ждать [' а основным (ассертивным). Примеры. 

(14) J'attendis deux heures du matin(R) et alors je me rendis à la 
chambre du rendez-vous(R) (1.1.126) "Я дождался двух часов ночи и тогда по- 
шел в комнату, где было назначено свидание". 

(15) de toute facon vous auriez du^attendre d'être plus ingambe(P) 
(BC463) "B любом случае вам следовало бы подождать (- не делать TOTO, 
что вы собираетесь сделать, до тех пор), пока вы будете лучше себя чувство- 
вать" (К - не выражено). 

В контексте отрицания импликативный компонент в ‘ждать II" оказы- 
‘вается в сфере его действия, т.е. подвергается следующему преобразованию: 
iX не ждет P ==> 1 ("X не делает В до наступления Р') ==> 'Х делает К до 
наступления Р": 

(16) Vivez, si m'en croyez, n'attendez А demain(P), Cueillez des 
aujourd'hui les roses de la vie(R) (Rons.- R) "Живите, и поверьте мне, He жди- 
те до завтра, Срывайте уже сегодня цветы жизни". Ср. также: Мы вышли, не 
дожидаясь рассвета = Мы вышли до рассвета. 


Ждать ПГ 
Семантическая структура: 
[лрез.]: 'P неконтролируемо для Х' 
[acc.]: 'X считает вероятным, что P произойдет 
(будет иметь место)’ 

Наиболее существенное отличие значения 'ждать III' от ‘ждать Г co- 
стоит в том, что эпистемический компонент находится здесь в ассертивной 
части, Т.е. является главным. Поэтому именно он подвергается отрицанию. 
Так, Не ждите меня раньше восьми значит 'я приду не раньше восьми', т.е. 

| не следует считать, что P (мой приход раньше восьми) будет иметь место. 
‚ Таким образом, глагол attendre в значении ‘ждать ПТ’ относится к предика- 
‚там ментального состояния (ср. Рассел 1957, с.461) и может быть переведен 
словами думать, полагать, рассчитывать (см. пример (20)). Значение 
‘ждать III' в целом безразлично к оценке. 
Тип ситуации, соответствующей значению ‘ждать ПГ - устойчивое 
‚ состояние, т.е. ситуация, "не заполняющая" промежутка времени, в течение 
‚ которого оно имеет место, и не локализуемая в пространстве (см. гл. I $ 1.3). 
' Поэтому в ‘ждать ПТ’ отсутствуют компоненты 'Х находится в промежутке 
времени t, ~ ty’, и 'X находится в месте 1", что проявляется в несочетаемо- 
сти глагола attendre в значении 'ждать ПТ’ с обстоятельством времени и Me- 
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ста, характеризующими главную предикацию. Так, например, в предложении 
Je t'attends le soir chez moi "Я жду тебя сегодня вечером y меня" обстоятель- 
ства "сегодня вечером” и "у меня” могут быть поняты только как атрибуты 
подчиненной, а не главной предикации. Примеры. 

(17) ceux-ci [ces livres] n'appartenaient à l'espéce commune: j'en 
attendais d'extraordinaires révélations (ВМ241) “эти книги были какие-то 
особенные: я ждала от них неслыханных откровений”. 

(18) Je l'attendais rancuniére, reservée. Conquérente, elle se met en frais 
(BC335) "Я ждал, uro она обидится, будет держаться натянуто. A она, побе- 
дительница, рассыпается в любезностях". Ср. русск. пер.: "Я-то думал, она 
надуется..." Этот пример заслуживает особого внимания, так как здесь глагол 
attendre выступает в конструкции с подчиненным прилагательным B преди- 
кативной функции (accusativus cum adjectivo), которая возможна только для 
глаголов мнения, ср. Je la croyais rentrée, Je la savais rentrée, но *Je la voulais 
rentrée. 

(19) Je n'attendais pas Bertille dont la tante habite à cinquante 
kilomètres de Bourges (BC468) "Я ue ждал Бертиль, которая жила y тетки B 
пятидесяти километрах oT Буржа” (= я не рассчитывал Ha TO, TO Бертиль 
придет). 

(20) vous n'attendez pas sans doute, que ce soit moi qui vous instruise 
(LL184) "вы, надеюсь, He ждете (~ не рассчитываете), что я буду тем челове- 
ком, который вам откроет эту тайну". 

Значение ‘ждать ПГ отличается от структурно близких к нему значе- 
ний ‘бояться ПГ’ и ‘надеяться ]' B одном существенном отношении. Если для 
‘бояться Ш’ и ‘надеяться Г важно не столько отнесение события- Объекта к 
плану будущего, сколько к концептуальному миру мнений (а не знаний) Х- 
a, то для ‘ждать ITI’ существенно именно предстояние события в будущем; 
cp: Я жду, что ты принесешь (*принес) мне книгу при допустимости Я 
надеюсь, что ты принесешь (принес) мне книгу. 

Значение, близкое к 'ждать III', может быть выражено Bo француз- 
ском языке глаголом s'attendre d. При этом между s'attendre А и attendre в 
значении ‘ждать III’ имеется определенное различие. А именно, при отрица- 
нии глагола attendre ассертивный компонент значения ‘ждать ПГ преобразу- 
ется следующим образом: 'Х считает, что P произойдет ==> 'Х считает, что 
Р не произойдет’ (см., например, (19); а при взаимодействии отрицания с 
глаголом s'attendre à реализуется "третий вариант” - 'Х ничего не считает по 
поводу P', пропозиция P вообще не принадлежит его концептуальному миру 
(ср. такое же взаимодействие с отрицанием в 'подозревать ПТ). Например: 

(21) je ne m'attendais pas au premier obstacle que j'y rencontrai 
(1.1.246) "Первое же препятствие, C которым я столкнулась, было для меня 
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неожиданностью". Неверно, что героиня считала, что никаких препятствий 
не будет: она ничего не считала по этому поводу. 


`Ждать IV" 
Семантическая структура: 

[през.]: 'X считает, что Р произойдет' 

реже: 'X считает, что Р возможно" 

"Р неконтролируемо для X-a' 

'X находится в промежутке времени tg ~ t4 

'P важно для Х-а' 
[acc.]: 'X ощущает, что P хорошо' 

наличие "переживания". 

Значение ‘ждать IV' описывает эмоциональное состояние. Специфика 
этого значения может быть продемонстрирована на примере предложения 
(22), где глагол attendre употреблен дважды - первый раз в значении 'ждать 
Г, а второй раз - в значении ‘ждать IV’. 

(22) Acquérir à force d'immobilité une sorte de hále doux sur le visage et 
le corps, attendre sans attendre que les vacances soient finies (SC90) "Heno- 
движно загорать Ha солнце и ждать, не томясь ожиданием, конца KaHM- 
кул". Выражение attendre sans attendre содержит игру слов, построенную на 
противопоставлении двух значений 'ждать’ - буквально: "находиться в COCTO- 
AHHH ‘ждать [', не находясь при этом в состоянии ‘ждать [\"", т.е. считая, что 
P произойдет, uro P неконтролируемо, и находясь в промежутке времени tg 


= ty, He XOTeTb, чтобы P произошло M не испытывать соответствующего пере- 
живания. 


Событие P в значении ‘ждать 1У' всегда имеет высокую оценку по 
шкале субъективной важности; кроме того, здесь может быть и собственно 
оценочная сема. Компонент положительной оценки в 'ждать’ является не- 
устойчивым, те. событие, не имеющее в своем обозначении оценочного 
признака, приобретает его, оказавшись Объектом при 'ждать ІУ"; если же B 
обозначении события-Объекта содержится противоположный оценочный 
признак, то положительная оценка из значения ‘ждать IV' исчезает. Tak, в 
примере (24) нейтральное слово événement “событие” приобретает смысл 
"положительное событие", а в (27) выражение coup de grâce "последний 
удар", содержащее отрицательную оценочную сему, вытесняет из семантичес- 
кой структуры ‘ждать’ компонент положительной оценки. Для состояния 
ожидания, описываемого значением ‘ждать IV', характерна неоднозначность 
оценки самого состояния (в отличие, например, от таких состояний, как 
страх или надежда, где знак оценки события-Объекта всегда соответствует 
знаку оценки самого состояния. При положительной оценке Объекта ожида- 
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ние может быть как счастливым (см. (28)), так и мучительным (см. (30)- 
(32)), а также совмещать в себе элементы того и другого (см. (33), (34)). 
Примеры, 

1) Обозначение Объекта не содержит оценочного признака: 

(23) car elle avait attendu ce jour du départ avec une impatience 
grandissante (MV15) “она ждала дня отъезда с возрастающим нетерпением". 


(27) Au fond de son Ame, cependant, elle attendait un événement | 


(FB108) “Однако в глубине души она ждала события”. 

2) содержит косвенное указание на положительную оценку: 

(25) Chez moi, la nouveauté suscitait toujours un espoir. J'attendis la 
rentrée avec impatience (Bm221) "Все новое рождало Bo мне надежду. A жда- 
ла начала учебного года c нетерпением". 

(26) Louis-Philippe attendit l'événement comme l'araignée attend le 
moucheron qui se prendra dans sa toile (Chateaub.- R) "Луи-Филипп ждал это- 
го события, как паук ждет, когда муха попадется B его сети". 

3) содержит указание на отрицательную оценку: 

(27) M.Chasle ... les epaules rondes, les mains aux genoux, semblait 
attendre le coup de grace(-) (Mart. du G.- R) "Г-н Шаль, опустив плечи и сло- 
жив руки на коленях, казалось, ждал последнего удара". 

4) В предложении имеется указание на положительную оценку состо- 
AHHA: 

(28) Il marchait dans une attente heureuse(+) (MC53) "On wen B cya- 
стливом ожидании”. 

(29) La jeunesse est une attente misterieuse(+) (Hugo-R) "Молодость 
это таинственное ожидание”. 

5) имеется указание на отрицательную оценку состояния: 

(30) Il attendait alors dans une anxieté visible(-) une reponse à son 
envoi, reponse qui venait ou ne venait pas (From.-R) "Ou ждал ответа c види- 
мым беспокойством - ответа, который MOT прийти, а мог и не прийти". 

(31) П attend tout frissonnant de la sueur froide et de l'angoisse du 
cauchemar(-) (Daud.-R) "OH ждет, весь в холодном поту и мучимый кошма- 
рами". 

(32) Le supplice(-) d'attendre est l'enfers des amants (Boissy-R) "Мука 
ожидания - это ад влюбленных". 

6) смешанная оценка состояния: 

(33) André Mariolle attendait qu'elle parüt avec un poignant sentiment 
d'inquietude et de bonheur(*/-) (MC74) “Андре Мариоль ждал ee появления 
с острым чувством беспокойства и счастья”. 


(34) Elle attendit anxieuse, le coeur сгіѕрё(+/-), ce je ne sais quoi 
deviné, et annoncé en termes confus par son pére, cette révélation misterieuse de 
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ce qui est le grand secret de l'amour (MV56) "Она ждала c тревогой, co сжи- 
мающимся сердцем... TOTO, что есть откровение величайшей тайны любви". 

7) Отрицательная оценка состояния при положительной оценке Объ- 
екта: 

(35) L'attente d'étre heureux(*) devient une souffrance(-) (Muss.-R) 
"Ожидание счастья становится страданием". 

(36) Lorsqu'on doit voir le soir la femme qu'on aime l'attente d'un si 
grand bonheur(+) rend insupportables(-) tous les moments qui en séparent 
(Stend.-R) "... ожидание столь великого счастья делает невыносимым все TO 
время, которое от него отделяет”. 

Для глагола attendre в значении ‘ждать IV' актант, соответствующий 
Объекту, является факультативным (ср. примеры (34), (35)), что характерно 
для всех глаголов, обозначающих эмоциональные состояния; в остальных 
значениях 'ждать’ Объект выражается обязательно. 


`Ждать У' 

Значение ‘ждать V' не относится к внутренним состояниям. Оно pe- 
ализуется в контексте неодушевленного субъекта и имеет два варианта - с 
предметным и пропозитивным именем в позиции субъекта. Объектная ва- 
лентность глагола в обоих вариантах чаще всего заполняется именем лица 
(У). 

Рассмотрим сначала случай, когда субъектная валентность заполняет- 
ся именем пропозиции (P). Р ждет Y-a = 'Х считает, что У-у предстоит P'. 
Таким образом, из общего значения ‘ждать’ здесь остался только компонент 
'X считает, что P будет иметь место’, причем субъект этого мнения (X) - это 
не субъект глагола ‘ждать’, как в значениях, описывающих внутренние со- 
стояния, а говорящий. Например: 

(37) Quel enfer l'attend (BI116) "Какой ад ее ждет!" 

(38) voyez donc des désagrements qui vous attendent (LL24) "подумай- 
те же о неприятностях, которые Bac ждут”. 

(39) Il commençait .. А me parler du bonheur qui nous attendait 
(MuC385) "On начал ... говорить мне о счастье, которое Hac ждет”. 

(40) Газеты утверждали, что шхуну "Св.Мария" ждет неизбеж- 
ная гибель. 

В случае, когда субъектная позиция заполнена именем предмета (№), 
существующего в момент to, выражение № ждет Y-a значит "М находится в 
распоряжении Y-a'. На самом деле этот случай сводится к рассмотренному 
выше (т.е. к случаю с пропозитивным подлежащим), с одним лишь различи- 
ем. А именно, N ждет У-а значит, что говорящий считает, что возможно 
осуществление ситуации P, которая состоит в том, что У как-то использует 
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М (если y М есть естественная функция, в которой ero используют - напри- 
мер, в машине ездят, обед едят и т.д., - то в этой функции, если нет, то в ка- 
кой-то другой; так, функция беседки в примере (44) состояла в том, что в 
ней происходили свидания героя с героиней). То обстоятельство, что на- 
ступление заданного таким образом Р не обязательно, а всего лишь возмож- 
но - так как У может не воспользоваться М, - находится в соответствии с 
тем, что признак эпистемической оценки в 'ждать’ может иметь значение 'Х 
считает, что Р возможно‘. Примеры: 

(41) Le goüter m'attendait sur le guéridon (BC359) "Полдник ждал 
меня на круглом столике”. 

(42) La voiture l'attendait sous la marquise (PTR,228) "Карета ждала 
его y крыльца". 

(43) Je vis ... la mer complaisante qui m'attendait (SC113) "Я увидела 
ласковое море, которое меня ждало". 

(44) Се pavillon vous attend (MC80) "Эта беседка ждет вас". 

В значении ‘ждать’ обращает на себя внимание существование пар TH- 
na Он ждал успеха (‘ждать ПТ) и Его ждал успех (‘ждать V'). Эти два 
предложения соответствуют двум возможным способам представления разви- 
тия событий во времени (cM. Lakoff, Johnson 1980): события движутся на не- 
подвижного человека (Он ждал успеха, ср. Он ждал прибытия поезда) и 
человек движется навстречу неподвижным событиям (Его ждал успех, ср. 
На вокзале его ждали двое полицейских). 

Таким образом, общее значение ‘ждать’ состоит в представлении о 
субъекте X и событии P, разделенных между собой некоторым простран- 
ственно-временным промежутком, который - за счет движения либо того, ли- 
бо другого - уменьшается просто с течением времени, и, при нормальном XO- 
де вещей, должен сойти на нет, т.е. субъект Х и событие Р должны соеди- 
ниться в одной точке. Это представление, в той или иной форме, присутству- 
ет в 'ждать’ всегда. При этом в разных частных значениях разные элементы 
этой картины выступают на первый план: сама встреча субъекта Х и события 
P в одной пространственно-временной точке (‘ждать ['), идея "предстояния" 
этой встречи в сознании субъекта X (‘ждать ПТ’) или в "чужом" сознании 
(‘ждать V'); в остальных значениях развиваются, кроме TOTO, дополнитель- 
ные смыслы ("действие" - в ‘ждать II’, "переживание" - в 'ждать IV’). 
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$ 4. `Сожалеть’ 


В данном параграфе будет рассмотрена семантика французских глаго- 
лов regretter и se repentir, существительного regret, а также русских глаголов 
и предикатных выражений - сожалеть, жалеть, жалко, жаль, к сожале- 
нию. 

Изложим сначала некоторые соображения, касающиеся смысла 'сожа- 
леть' в целом. Наиболее характерной чертой сожаления является представле- 
ние о некой альтернативе тому событию, которое реально имело место, 
представление о том, что "все могло быть иначе". Как сказал П.Валери, Il est 
naturel et absurde de regretter les belles choses qui ne sont pas faites, et qui 
nous semblent encore avoir été possibles, bien aprés que l'événement a demontré 
qu'il n'y avait pas de place pour elles dans le monde 9 Идея о существовании 
‘такого возможного мира, в котором имеет место He-P, не входя непосред- 
ственно в семантическую структуру предикатов со значением ‘сожалеть’, 
обуславливает многие их семантические свойства, в частности - необъясни- 
мое на первый взгляд расхождение между его значениями. Остановимся на 
этом подробнее. 

Приведем сначала некоторые существующие определения сожаления. 
А.Вежбицкая предлагает следующее толкование: X feels regret = X feels as 
one does when one thinks that what one desires not to have happen has 
happened "X чувствует сожаление - X чувствует TO, что чувствует человек, 
когда считает, что то, чего он хотел, чтобы не произошло, [на самом деле] 
произошло" (Wierzbicka 1972, с.64). Т.е. согласно Вежбицкой, сожаление 
есть переживание того, что произошло нечто неприятное. Лейбниц говорит, 
что "раскаяние (сожаление) есть страдание из-за совершенной ошибки или 
греха (Poenitentia est dolor de comisso errore seu peccato) - Leibniz 1975, 
c.64. 

C другой стороны, имеется определение Декарта, которое выглядит 
следующим образом: "ушедшее благо (le bien passé) вызывает B Hac сожале- 
ние, что есть разновидность печали". "Сожаление есть вид печали, которая 
[...] имеет особую горечь, так как она связана с воспоминанием об удоволь- 
ствии, которое давало нам обладание вещью" (Descartes 1919, c.378,484, Де- 
карт 1950, с.628,698). 
При сопоставлении этих толкований обращает на себя внимание их 
‚ несходство между собой: действительно, у Лейбница (как иу А.Вежбицкой) 
| речь идет о TOM, что в прошлом имело место нечто плохое, a у Декарта - не- 
что хорошее. При этом определения обоих типов соответствуют языковому 
употреблению; так, можно, с одной стороны, сожалеть о дурном поступке, 
а с другой - сожалеть о счастливых годах юности; regretter ses fautes и 
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regretter sa jeunesse. Таким образом, оказывается, что у глагола, в семантике 
которого оценочный компонент является главным, ситуация-Объект может 
иметь оценку как "плохо", так и "хорошо". 

Итак, речь пойдет о соотношении между значениями, которые мы бу- 
дем называть, соответственно, ‘сожалеть [' и ‘сожалеть III' (значение 'coxa- 
леть ПП’ отличается от ‘сожалеть Г no другому признаку, см. ниже); ‘сожа- 
леть Г содержит оценочный компонент 'Р плохо’, ‘сожалеть Ш’ - 'Р хорошо" 
(полное описание семантической структуры этих значений приводится ни- 
же). 

В значении ‘сожалеть Г семантический актант Объект представляет 
собой ситуацию, имеющую место в настоящий момент (в частном случае, это 
может быть событие, происшедшее в прошлом, но результат которого ощу- 
щается субъектом как актуальный в настоящий момент: например, Я сожа- 
лею, что доставил вам огорчение); в любом случае Объект - это существу- 
ющее в настоящий момент положение вещей Р. Эта ситуация Р имеет оценку 
"IUIOXO", а альтернативная к ней, т.е. отсутствие P, или He-P, имеет оценку 


“хорошо” т.е. Р и не-Р следующим образом располагаются на оценочной 
шкале: 


плохо хорошо 
—— =- №------ ф-т. 
Р не-Р 


Рассмотрим теперь значение ‘сожалеть ПГ. Здесь Объект (например, 
счастливые годы юности) - это ситуация Р, имевшая место в прошлом и не 
имеющая места в настоящем. P имеет оценку "хорошо", а не-Р - "плохо", т.е. 
Р и не-Р расположены на оценочной шкале следующим образом: 


плохо хорошо 
---------- Ф--------------------Ф--------- 
не-Р Р 


Противоположность ценностного соотношения Р и не-Р в значениях 
‘сожалеть І’ и ‘сожалеть ПІ объясняется тем, что для семантики ‘сожалеть’ 
релевантно не сравнение Р и не-Р, т.е. ситуации-Объекта и ее отсутствия, а 
сравнение положения вещей, имеющего место в настоящий момент, т.е. не- 
которой ситуации действительного мира, с альтернативной к ней ситуацией 
не имеющей места в настоящий момент, т.е. относящейся к одному из воз- 
можных миров (в ‘сожалеть Г’ это неосуществившаяся ситуация, в ‘сожалеть 
ПГ - относящаяся к прошлому). Таким образом, в обоих случаях то, чего 
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нет, оказывается лучше TOTO, что есть. Это M есть общая семантика сожале- 
ния. 'Сожалеть [' и ‘сожалеть III' различаются тем, какая из этих двух ситу- 
аций - ситуация действительного мира или одного из возможных миров - 
выбирается в качестве актанта-Объекта: в ‘сожалеть Г Объектом оказывает- 
ся ситуация, имеющая место в настоящий момент, а альтернативная к ней не 
получает языкового выражения, а в 'сожалеть ПТ’ в качестве актанта преди- 
ката выбирается несуществующая ситуация. 


плохо хорошо 
‘сожалеть’ ----------------------- +----------------- Ф-------------- 
то, что то, что 
| имеет не имеет 
| MeCTO места 
‘сожалеть [' ----------------------- а --------------- 
Р I 
‘сожалеть ПІ ------------------------------------- Фаг 
P 


Тем самым, B первом случае мы сожалеем о TOM, что есть и что плохо, 
а во втором - о том, чего нет и что хорошо. Ср.: Он сожалел, что он больше 
не студент (сожалеть Г) и Он сожалел о студенческих годах (‘сожалеть 
ПГ). При этом Объектом в первом случае является факт, а во втором - си- 
туация (см. гл. I, $ 3.3). 

Перейдем теперь к описанию семантической структуры каждого из 
значений ‘сожалеть’. 


`Сожалеть I' 
Семантическая структура: 
[през.]: 'Х знает, uro P имеет место'“ , 
[асс.]: 'Х считает, что Р плохо", 
или: 'He-P лучше, чем P', 
или: 'Х ощущает: P плохо" 
(наличие "переживания"). 

Признак контролируемости P для этого значения ‘сожалеть’ нереле- 
вантен, но чаще Р бывает неконтролируемым. 

Значение ‘сожалеть [' является основным из частных значений 'coxa- 
леть'. Семантический актант Объект может выражаться придаточным пред- 
ложением, инфинитивным оборотом (чаще всего), или существительным-но- 
минализацией. 'Сожалеть [' охватывает определенный диапазон смыслов. Ha 
одном его конце находится соответствующее переживание: оценочный ком- 
понент реализуется здесь в варианте 'Х ощущает: Р плохо’. В этом случае 
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предложения с глаголом, имеющим значение ‘сожалеть [', могут быть периф- 
разированы при помощи выражений Х-а огорчает, Х-у неприятно, Х-у 
грустно. Приведем некоторые примеры такого употребления: 

(1) j'apercus à се moment-la que j'avais un peu oublié Luc. Je le 
regrettai. (SC 20) "A почувствовала B этот момент, что немного забыла Лю- 
ка. Я об этом пожалела (=мне стало грустно)”. 

(2) J'ai dormi quatre heures. - Ne t'affole-toi, dit Luc, nous n'avons rien à 
faire. - Tu le regrettes? demandai-je. - Je n'aime que ca. (SC116) "... Ты об 
этом сожалеешь? (=Тебя это огорчает?) - Это единственное, что я люблю". 
Указанием на то, что глагол regretter здесь обозначает именно эмоциональ- 
ную оценку, является его употребление в контексте противопоставления гла- 
голу эмоциональной оценки aimer 'любить, нравиться’ (в данном употребле- 
нии они различаются только по знаку оценки); ср. также пример (16), где 
ппротивопоставляются regretter и étre soulagé. 

(3) Je vous assure que je regrette bien plus de ne pas étre avec vous que 
le spectacle (LL45) "A Bac уверяю, что я больше сожалею о TOM, что я не 
увижусь с вами, чем о том, что я пропущу спекакль”. Ср. русский перевод: 
“меня больше огорчает то..." 

На другом конце диапазона, охватываемого значением ‘сожалеть Г’, 
находится состояние, ориентированное на оценочное суждение 'Р плохо’ и 
не предполагающее эмоции (переживания). В значение ‘сожалеть [’ может 
входить, кроме того, компонент выражения состояния его субъектом. Это 
употребление близко к перформативному: оно реализуется только в 1-м лице 
наст. времени и является показателем того, что можно было бы назвать рече- 
вым актом выражения сожаления (cp. Urmson 1970, с.225-226). Этот же pe- 
чевой акт осуществляется при употреблении выражений quel dommage (см. 
пример (8)), по-русски - как жаль, жалко, к сожалению. При этом русское 
к сожалению (так же как и английское / regret) есть способ сообщения но- 
вой информации, в то время как выражения quel dommage, жаль, жалко 
обычно представляют собой способ высказать оценку уже известного факта; 
глагол regretter, как и сожалеть, может употребляться в обоих функциях, 
ср. (4), где сообщается новый факт, и (5), где оценивается известный. 

(4) Je regrette de ne pouvoir vous rendre ce service DFC) “К сожале- 
нию, я не могу оказать вам эту услугу". 

(5) Je regrette de vous avoir fait attendre (К) "Весьма сожалею, что я 
заставил Bac ждать”. 

(6) - Vous restez déjeuner, ma mére? - Hélàs, non, je regrette, il faut que 
je sois rentrée à Paris pour deux heures (BC335) "Вы останетесь завтракать, 
мама? - К сожалению, нет: мне к двум часам нужно вернуться B Париж”. 
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(7) Ма chére Dominique, je regrette, mais je vais étre obligé de partir 
(BI157) "Дорогая Доминика, мне очень жаль, Ho я буду вынужден уехать”. 
(8) Quel dommage que Simone ne soit pas un garcon: elle aurait fait 
Polytechnique! J'avais souvent entendu mes parents exhaler ce regret (BM247) 
"<<Как жалко, uro Симона не мальчик: она могла бы поступить в Политех- 
нический институт>>. Я часто слышала, как мои родители высказывали это 
сожаление". Этот пример интересен тем, что он содержит сам речевой акт 
сожаления M его описание: произнесение предложения c quel dommage опи- 
сывается далее как "высказывание сожаления”. 
В русском языке значение ‘сожалеть Г выражается словами жаль, 
жалко: Жаль, что вас не было с нами; Мне жалко, что теперь зима и 
комаров не слышно в доме (Мандельштам). Глаголы сожалеть и жалеть в 
первом лице имеют квазиперформативное употребление, о котором шла речь 
выше, в не 1-м лице они употребляются в этом случае для передачи чужого 
| высказывания (реального или потенциального) со словом жаль или жалко. 
| Так, нельзя сказать *Я жалею, что сейчас зима и нельзя кататься на 
, лыжах, “A жалею, что пошел дождь (надо сказать жалко или жаль), HO 
| можно - для передачи чужого состояния (скорее всего, выраженного слова- 
MM) Он (по) жалел, что сейчас зима. Cp: Он пожалел, что теперь 
осень и холодно, что он в сапогах, в свитере, а то найти бы уголок на 
этом или на другом острове, где скалы и песочек, и прозрачная вода, 
лежать бы на солнце и ни о чем не думать (Ю.Казаков). 


`Сожалеть II' 

Отличие значения ‘сожалеть II' от ‘сожалеть Г’состоит в том, что CH- 
туация-Объект здесь контролируема для Х-а, т.е. представляет собой неко- 
торый совершенный Х-ом в прошлом поступок, результат сознательного вы- 
бора. Определяющим для семантики ‘сожалеть [I' является представление о 
том, что этот выбор был сделан неправильно. 

Семантическая структура: 

[през.]: 'Х знает, uro P имеет место", 

'Р контролируемо для Х-а', 
[acc.]: 'Х считает, что P плохо‘ 
или: 'He-P лучше, чем P' 
или: 'Х ощущает: P плохо‘ 
(наличие "переживания"). 

Для семантической характеристики значения ‘сожалеть П' существен- 
но установление его соотношения C 'раскаиваться' - смыслом, очень близким 
к ‘сожалеть II’, но не тождественным ему. Различие между состояниями, CO- 
ответствующими ‘сожалеть П' и 'раскаиваться' состоит, в конечном счете, в 
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качестве переживаемой эмоции. Мы, однако, укажем лишь Te различия, KOTO- 
рые могут быть описаны в терминах используемых нами семантических ком- 
понентов, характеризующих типичную ситуацию возникновения TOTO и дру- 
гого состояния. Общая семантика ‘сожалеть П’и ‘раскаиваться' может быть 
представлена следующим образом: это состояние, в котором находится чело- 
век, когда, думая о некотором своем поступке P, он считает, что если бы 
можно было "вернуться назад” и снова принимать решение, делать или не 
делать Р, он бы не сделал Р. 

Различным же является следующее. Во-первых, для 'раскаиваться' 
компонент переживания является обязательным (это главный ассертивный 
компонент), а для ‘сожалеть II’ он факультативен. Во-вторых, существенно 
различным образом устроен оценочный компонент: в 'раскаиваться’ он MO- 
жет выступать только в варианте 'P плохо’, т.е. только в форме абсолютной 
оценки, a в ‘сожалеть II’ возможна как абсолютная, так и относительная 
оценка ('He-P лучше, чем Р"). В ‘сожалеть II’, кроме того, отрицательная 
оценка ситуации Р может быть вторичной, т.е. Р может расцениваться ка! 
плохое, потому что оно влечет плохое событие О; B 'раскаиваться' оценива- 
ется непосредственно Р. Это различие проявляется, в частности, в том, что 
Объектом при ‘раскаиваться' не может быть ситуация, которая имеет оце: 
ночный знак (+), а при ‘сожалеть [1' это возможно, так как ситуация-Объект 
оценивается не сама по себе, а лишь как средство - более или менее эффек- 
тивное - для достижения какой-то цели: в этом случае очевидно, что ситу- 
ация, сама по себе положительная (содержащая оценочную сему "хорошо") 
может оказаться плохим средством для достижения какого-то результата. 
Так, можно сожалеть о своем благородном поступке (ср. (18)), но нель- 
зя *‘раскаиваться в своем благородном поступке (по крайней мере, B 
собственном смысле слова раскаиваться). 

'Сожалеть Il' и 'раскаиваться' различаются еще и тем, что состояние 
‘сожалеть П’ может вызываться просто изменением мнения Х-а о ценност- 
ном соотношении P и не-Р и не обязательно предполагает какое-то пережи- 
BaHMe'", а раскаяние есть именно специфическое переживание TOTO обсто- 
ятельства, то некоторый сознательно совершенный поступок есть абсолют- 
ное и непосредственное зло. 

Различие между устройством оценочного компонента в ‘сожалеть П' и 
B ‘раскаиваться' столь велико, что, по-видимому, компонент рациональной 
оценки 'X считает, что P плохо’ в 'раскаиваться' следует отнести к презум- 
пции; в ассертивной части находится компонент "переживание" (как уже от- 
мечалось, здесь эмоция качественно иная, чем B 'сожалеть’), а также импли- 
цируемый им компонент эмоциональной оценки ("X ощущает, что P плохо’) 
Так, Он не раскаивается в этом поступке означает приблизительно 'счи- 
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тая, что P плохо, He испытывает соответствующей 3M0HHM', a Он не сожале- 
em об этом поступке = ‘He считает, что P плохо’. Отнесение оценочного 
компонента 'P плохо’ к презумптивной части значения 'раскаиваться' COOT- 
ветствует толкованию А.Вежбицкой, которая включает в смысл ‘раскаивать- 
ся’ компонент 'Х знал, что P плохо, когда делал P' (Wierzbicka 1972, c.64). 

Итак, семантическая структура 'раскаиваться' выглядит следующим 
образом: 


`Раскаиваться' 
[през.]: 'X знает, что Р произошло", 
'Р контролируемо для Х-а' 

'X считает, что Р плохо' 

[acc.]: 'X ощущает, что Р плохо’, 
наличие "переживания". 

Характер оценочного компонента в ‘сожалеть П' и ‘раскаиваться’ про- 
является в сочетаемости этих значений с оператором напрасно. Сочетание 
‘сожалеть Il' c напрасно возможно, потому что ‘сожалеть II’ может вклю- 
чать рациональную оценку - оценочное суждение 'Х считает, что P плохо". 
Напрасно реализует в этом случае значение ‘напрасно 2’, т.е. является NOKA- 
зателем ошибочности этого суждения. Действительно, рациональная оценка, 
будучи вторичной, может быть оспорена - указанием на отсутствие той при- 
чинно-следственной связи, которая является ее основанием. Так, например, 
предложение Ты напрасно сожалеешь, что не пошел на этот фильм, за 
вычетом напрасно, означает следующее: [през.]: 'Х не пошел на фильм’, 
[асс.]: 'X считает, что лучше было пойти, чем не пойти'. Смысл ‘напрасно 2' 
взаимодействует с ассертивным компонентом значения ‘сожалеть II’ следу- 
ющим образом: 'У (автор высказывания с напрасно) считает, что неверно, 
что Х-у лучше было бы пойти на фильм, чем не ходить’. Разногласие касает- 
ся здесь не собственно оценки фильма, а правильности устанавливаемой Х- 
OM причинно-следственной связи между двумя ситуациями: 'Х пошел B KHHO' 
==> 'Х-у хорошо". У оспаривает именно наличие этой связи: Ты напрасно 
сожалеешь, umo не пошел ~ ‘если бы ты пошел, то не получил бы удоволь- 
ствия' (потому что фильм, по мнению Y-a, плохой или по какой-то еще при- 
чине). 

"Раскаиваться' включает компонент эмоциональной оценки, т.е. оце- 
ночное ощущение, которое, в отличие от оценочного суждения, не может 
быть оспорено. 'Раскаиваться', таким образом, не содержит компонента MHE- 
ния и поэтому оно не сочетается с ‘напрасно 2'. Так, можно сказать Ты nan- 
расно сожалеешь об этом поступке, и это будет значить ‘твое мнение, что 
Р (твой поступок) плохо, ошибочно' (потому что твой поступок не повлек - 
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или я считаю, что He повлечет, - никаких дурных последствий); HO нельзя 
сказать *Ты напрасно раскаиваешься в этом поступке - так как здесь 
речь идет об ощущении X-a, что его поступок дурной, и это ощущение He 
может быть оспорено. Тот факт, uro 'раскаиваться’ не содержит ассертивного 
компонента мнения, подтверждается также отсутствием у соответствующего 
глагола конструкции с придаточным что (ср. гл. I $ 3.3). 

Смысл ‘сожалеть П’ выражается по-французски как глаголом 
regretter (реже - avoir le regret), так и глаголом se repentir. По-русски это 
значение передается словами сожалеть, жалеть, но не жалко, жаль. Ср. Я 
жалею, что отказался от поездки и Жалко, что я отказался. В первом 
предложении содержится тот смысл, что выбор был сделан неправильно, и 
тем самым, если бы можно было выбирать заново, то следовало бы посту- 
пить иначе (значение 'сожалеть II'); второе предложение этого смысла He со- 
держит, т.е. здесь контролируемость ситуации P оказывается нерелевантной 
(значение ‘сожалеть Г'). См. также о синонимии ‘сожалеть II' и оценочного 
‘напрасно 3' в гл. IV $ 3. Глагол раскаиваться также может употребляться 
в значении ‘сожалеть II' - см. пример (19). 

Объект при ‘сожалеть II’ может быть выражен во французском языке 
инфинитивным оборотом (реже - придаточным) или отпредикатным суще- 
ствительным. Примеры: 

а) глагольное оформление Объекта: 

(11) Il regrettait amérement de n'y étre pas allé (В) "Он горько coma- 
лел о TOM, что He пошел туда". 

(12) Le spectacle d'un tel bonheur me fit regretter de n'en avoir pas 
essayé encore (CA90) "Зрелище такого счастья заставило меня пожалеть о 
том, что сам я еще ни разу не попробовал”. 

(13) Il sortit ensuite, prit une voiture, et regagna Montingy, troublé et 
tourmenté par ce qu'il avait fait, et le regrettant déjà (MC163) "Потом oH вы- 
шел, сел B машину и вернулся B Монтиньи, взволнованный и терзаемый тем, 
что он сделал, и уже сожалея об этом". 

(14) Elle se repent d'avoir été trop bavarde (DFC) "Она сожалеет o 
TOM, что слишком много сказала”. 

(15) Il y a peu de femmes si parfaites qu'elles impéchent un mari de se 
repentir du moins une fois le jour d'avoir une femme, ou de trouver heureux 
celui qui n'en a point (La Bruy.-R) "Существует мало жен, которые были бы 
столь совершенны, чтобы муж He пожалел, хотя бы раз в день, о TOM, что y 
него есть жена, или не позавидовал тому, у кого ее нет". 

6) именное оформление Объекта: 

(16) J'ai regretté l'erreur qui a été commise (ZB222) "Я сожалел o co- 
вершенной ошибке”. 
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(17) Je n'avais pas prononcé cette phrase que je la regrettais (SC107) 
"He успела я произнести эту фразу, как я уже пожалела o ней" (= о TOM, что 
ее произнесла). 

(18) Je crains que tu ne céde. à un mouvement genereux que tu 
regretteras quand il sera trop tard (Chard.- R) "Боюсь, что ты поддашься бла- 
городному порыву, о котором ты будешь сожалеть, когда будет уже слиш- 
ком поздно”. 

Ср. также русский пример: 

(19) В тридцать лет люди обыкновенно женятся - я поступаю 
как люди и, вероятно, не буду в том раскаиваться (Пушкин). 


`Сожалеть III’ 
Семантическая структура: 

[през.]: 'X знает, что P имело место в прошлом и не имеет места B на- 

стоящем', 

[acc.]: 'X ощущает: P хорошо и отсутствие P плохо", 

наличие "переживания". 

Признак контролируемости P здесь нерелевантен. 

Говоря менее формально, ‘сожалеть ПТ описывает эмоциональное 
состояние, которое человек может“ испытывать, думая о чем-то хорошем, 
что было и прошло, чего нет в настоящий момент. Это то состояние, к 
которому относятся слова Декарта об "ушедшем благе". 

Объектом при ‘сожалеть ПП обычно бывает какой-то законченный 
промежуток времени, период жизни, который не может повториться (детство, 
молодость, прошлое). Как говорит Декарт, “мы сожалеем лишь о тех благах, 
которыми мы обладали, а затем утратили без надежды на возвращение“ 
(Декарт 1950, c.698). Примеры: 

(20) Certes il les regrettait, ses deux années de désert. Quel dommage de 
n'étre pas resté là-bas (MB18). "Конечно же, oH горько сожалел об этих двух 
годах, проведенных в пустыне. Как жаль, что 95 He остался там. Ср. русск. 
перев.: "Право же, это были счастливые годы." 

(21) Је sortais de l'áge ingrat; au lieu de regretter mon enfance, је me 
tournai vers l'avenir (BM207) "Я вышла из неблагодарного возраста; вместо 
того, чтобы предаваться сожалению о своем детстве, я обратилась к 
будущему". 

(22) Quoi! је perdrai la douce habitude de vous voir chaque jour! Ah! du 
moins ne cesserai jamais de la regretter (LL83) "Как, я буду лишен этой 
чудесной привычки видеть Bac каждый день! Ax, по крайней мере я никогда 
не перестану о ней сожалеть”. 
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(23) Emma, rentrée chez elle, se plut d'abord au commendement des 
domestiques, prit ensuite la campagne en degoüt et regretta son couvent 
(FB79) "Когда Эмма вернулась домой, To поначалу ей доставляло удоволь- 
ствие управлять слугами, но вскоре деревенская жизнь ей разонравилась и 
она пожалела о монастыре” (в русск. пер. - “стала скучать по монастырю”). 

Обозначение Объекта при ‘сожалеть III' не может содержать сему от- 
рицательной оценки; так, regretter le temps perdu "сожалеть о потерянном 
времени" может иметь лишь значение ‘сожалеть II’. 

Состояние, с которым соотносится ‘сожалеть ПТ’, является собственно 
эмоциональным, причем оно относится к числу таких эмоциональных состо- 
яний (типа грусти), для которых Объект необязателен. Сожаление (в значе- 
нии ‘сожалеть Ш") может отрываться от своего Объекта и существовать He- 
зависимо. Например: 

(24) Et peu а peu, les physionomies se confondirent dans sa mémoire ... 
quelques details s'en allérent, mais le regret lui resta (FB101) "Ho постепенно 
лица смешались B ее памяти, ... какие-то детали стерлись, HO сожаление 
осталось". 

Для остальных значений 'сожалеть' подобное опущение синтаксичес- 
кого актанта, соответствующего Объекту, невозможно. 

Отрицание может взаимодействовать со значением ‘сожалеть III’ no- 
разному. В любом случае в сфере его действия оказывается компонент эмо- 
ции, а для оценочного компонента возможно два варианта: ‘неверно, что Р 
хорошо" (примеры (25), (27)) и ‘неверно, что отсутствие P плохо’ (пример 
(26)). 

(25) ce passé terrible auquel la tendresse m'arrache ne m'a laissé que des 
remords, et pas un regret (Daud.-R) “oT этого ужасного прошлого ... у меня 
остались только угрызения совести, M никакого сожаления” (— не было ни- 
чего хорошего). 

(26) Je ne regrettais point auprés d'Ellénore ces plaisirs de la vie sociale 
(CA111) "Возле Элеоноры я He сожалел об удовольствиях светской жизни" 
(7 не ощущал, что отсутствие этих удовольствий плохо). 

В русском языке значение ‘сожалеть [Ш имеют предикативы жаль, 
реже жалко, существительное сожаление. Глаголы сожалеть и жалеть в 
этом значении употребляются редко. 

(27) Уж не жду от жизни ничего я, И не жаль мне прошлого ни- 
чуть (Лермонтов) 

(28) Мне, знаешь, больше всего жаль часов, когда собирался я на 
свидание. Сами свидания подзабыл, да и они-то, в общем, похожи, а 
вот эти часы, когда готовишься, ждешь и такую чувствуешь полноту 
жизни - эти часы удивительно помню (Л.Зорин). 
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Здесь обращает на себя внимание связь значения ‘сожалеть Ш’ c na- 
мятью: в последнем примере предложение с помню является почти перифра- 
зой предложения с жаль. Вообще можно сказать, что воспоминание - это се- 
мантическая доминанта значения ‘сожалеть ШТ. Ср. стихи Е.Клячкина: 

Ни о чем не жалеть это значит уйти, 

зачеркнув навсегда 

Все, что было с тобой, значит память убить 

И убить свою жизнь за годами года. 


`Сожалеть IV' 
Семантическая структура: 
[през.]: 'X не находится в контакте с Y' (Y - человек) 
'X раньше был в контакте с Y' 

[асс.]: 'Х ощущает: не быть в контакте с У плохо' 

наличие "переживания". 

Значение ‘сожалеть IV' реализуется в контексте имени лица, т.е. оно 
описывает состояние, которое испытывает человек по отношению к другому 
человеку - которого нет (в этом случае regret обозначает практически то же 
самое, что douleur, т.е. "rope"), или с которым прекращены отношения. B 
русском языке это значение для глагола сожалеть нехарактерно; переводы, 
приводимые ниже, носят несколько условный характер (за исключением, по- 
видимому, примера (32). 

(29) J'eus un maitre autrefois que je regrette fort (К) "Y меня был ког- 
да-то учитель, о котором я очень сожалею". 

(30) Regretter sa maitresse (В) "сожалеть о своей бывшей любовни- 


це". 

(31) Cette femme était tres généreuse, on la regrettera longtemps (DFC) 
"Это была очень добрая женщина, о ней будут долго вспоминать C сожале- 
нием". 

(32) Oublie Gilbert, il ne mérite pas que tu le regrette (BI161) "Забудь 
Жильбера, он He заслуживает того, чтобы ты о нем сожалела". 

Как уже говорилось, определяющим для семантики сожаления являет- 
ся представление о возможности иного развития событий по сравнению с 
тем, которое имело место на самом деле: поэтому сожаление “естественно”. 
Однако оно одновременно и "абсурдно", потому что эта возможность уже HE 
осуществилась. Последнее обстоятельство объясняет характерную сочета- 
емость слов со значением ‘сожалеть [' и ‘сожалеть ПІ' со смыслом 'напрасно 
1’ (‘тщетно, не приводя ни к какому результату‘). В отличие от сочетания с 
‘напрасно 2', о котором шла речь выше, семантический механизм этого вза- 
имодействия представляет собой дублирование семы, имплицитно содержа- 
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щейся B ‘сожалеть’. Tak, предложения Не стоит предаваться сожалениям 
(о том или ином поступке, об ушедшей молодости) и Не стоит предавать- 
ся напрасным сожалениям практически синонимичны: сожаление всегда 
напрасно. Действительно, любое сожаление лишь омрачает человеку жизнь 
мыслью о том, что "все могло быть иначе" и... лучше, чем есть. Наоборот, ни 
о чем не жалеть значит не хотеть вернуться назад, т.е. вообще не обра- 
щаться в прошлое в поисках какой-то лучшей альтернативы к существующе- 
му положению вещей. 


$ 5. `Подозревать" 

У лексических единиц с общим значением ‘подозревать? ” МОЖНО ВЫ- 
делить три частных значения, которые различаются наличием оценочного 
компонента и фактивной презумпции. Во всех трех значениях ассертивным 
является компонент 'Х считает, что Р возможно". Количественная оценка Be- 
роятности B ‘подозревать’ довольно низкая; она выше, чем в ‘сомневаться’, 
однако ниже, чем в 'догадываться' (см. примеры (10) и (27)). 


`Подозревать I’ 
Семантическая структура: 
[през.]: 'X считает, что Р плохо' 
'P неконтролируемо для Х-а' 
'P контролируемо для субъекта ситуации Р' 
[acc.]: 'X считает, uro Р возможно" 
(наличие "переживания"). 

Презумптивный статус компонента отрицательной оценки в составе 
значения ‘подозревать Г’ подтверждается тем, что отрицательная оценка P 
сохраняется в контексте отрицания: предложение Се n'est pas que je 
soupçonne votre maitresse d'inconstance "я не подозреваю вашу возлюблен- 
ную B непостоянстве" имеет семантический компонент 'Непостоянство - это 
плохо", как и соответствующее утвердительное. 

Отрицательная оценка ситуации Р может быть либо выражена экспли- 
цитно, либо входить в значение языкового выражения, соответствующего Р; 
cp.: si disposée à croire le bien qu'elle ne peut pas méme soupçonner le mal 
(Boss.-L) "Она столь расположена к тому, чтобы верить в хорошее, что не 
может даже заподозрить о AypHoM"; Вы подозреваете меня черт знает в 
чем; Вы, наверное, подозреваете во мне что-нибудь очень дурное; чув- 
ство, какое испытывает человек, когда его подозревают в чем-то нехо- 
powem” ; soupçonner quelqu'un de mensogge, de trahison; d'avoir participé а 
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plusieurs vols (DFC) "подозревать кого-то во лжи, в участии B кражах"; 
Есть основания подозревать ее в знакомстве с охранкой (М.Горький); 
Грех тебе меня подозревать в неверности к тебе и в разборчивости к 


женам друзей моих (Пушкин). В том случае, когда обозначение ситуации Р 


нейтрально или знак оценки сам по себе неясен, отрицательная оценка Р 
обусловлена исключительно наличием соответствующего компонента в се- 
мантической структуре глагола, выступающего в значении ‘подозревать Г’; 
cp. étre soupconné de ne savoir pas, au besoin, sacrifier une femme (LL) "быть 
подозреваемым B неспособности, при необходимости, пожертвовать женщи- 
ной"; Tu как будто подозреваешь меня в симпатии к этому человеку. 
Обратим внимание на то, что в конструкции подозревать в ком/где что 
глагол имеет значение ‘подозревать П', лишенное оценочного компонента (в 
отличие от подозревать в ком кого, ср. Каждый подозревал в другом 
возможного врага). Поэтому отрицательная оценка, содержащаяся в пред- 
ложениях типа Зная казацкую тактику, мы подозревали здесь засаду и 
обман, возникает, наоборот, лишь из значения слов, называющих ситуацию 
Р (засада, обман) - ср. в нем подозревали талант, а также пример (17), 
где отрицательная оценка отсутствует. 

Французский глагол soupçonner может иметь значение ‘подозревать |’ 
в следующих синтаксических конструкциях“` : 1) X soupçonne Y de Nom (P) 
(где У - субъект ситуации P, а Nom (P) - номинализация пропозиции, соот- 
ветствующей P); 2) X soupconne Y de Inf (P); 3) X soupconne que S (P) (где 
S (P) - предложение, обозначающее P). Из этих трех моделей первые две Ha- 
иболее однозначно выражают значение ‘подозревать Г. Примеры. 

X soupconne Y de Nom (P) 

(1) Si pourtant vous deviez me soupçonner de faiblesse, j'appellerais 
votre jugement à l'appui du mien (LL461) "Ho если вы все же заподозрите 
меня B слабости, A призову на помощь ваши же рассуждения". 

(2) Peut-être nous avais-tu soupçonnés d'une rencontre clandestine à 
Bordeaux? (FM150) "Может быть, ты подозреваешь нас B TOM, что мы тайно 
встречались B Бордо?". 

(3) Elle... avait soin qu'on ne ріс la soupçonner d'aucune liaison, 
d'aucune amourette, d'aucune intrigue (MC21) "Она очень заботилась о TOM, 
чтобы ee не могли заподозрить ни в какой любовной интриге”. 

X soupconne Y de Inf (P) 

(4) On ne peut pas soupçonner le prince d'avoir voulu affaiblir la 
discipline militaire (Montesq.-L) "Невозможно подозревать князя B том, что 
он хотел ослабить военную дисциплину”. 

(5) Ou me soupgonnez-vous de vous avoir affligée volontairement? 
(1.1.434) "Или вы подозреваете меня в том, что я огорчил Bac нарочно?”. 
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(6) ... Іа soupconnant d'ailleurs de s'être empli les poches, d'un tour de 
doigts si habile, qu'il lui echappait (ZB289) "подозревая ee в том, что она co- 
вершила кражу, причем так ловко, что OH ничего не заметил”. 

X soupconne que S (P) 

(7) le soupcon qu'elle aimait quelqu'un d'autre le detournait de se poser 
cette question relative a Forcheville (PC308) "подозрение, что она любит ко- 
го-то другого..." 

(8) Ajouter un mot de plus pourrait vous faire soupçonner que j'ai 
l'orgueil d'y compter encore (1.1.340) “Если я добавлю еще слово, вы можете 
заподозрить, что я имею дерзость и сейчас рассчитывать [на ваши дружес- 
кие чувства]". . 

Если содержание подозрения стандартно или восстанавливается из 
контекста, оно может вообще не указываться, ср. Она рассказала, что муж 
давно уже подозревал ее, но избегал объяснений. Или: 

(9) Il sentait pour la premiére fois cette angoisse confuse de l'époux аш 
soupçonne (MB223) "Он впервые почувствовал эту смутную тревогу мужа, 
который подозревает". 

(10) Je пе sentais ni colére ni jalousie, et cependant une douleur sans 
bornes. Je ne soupconnais pas, et pourtant je doutais (MuC437). "Я ne чув- 
ствовал HM гнева, ни ревности, но лишь бесконечное страдание. A не подо- 
зревал, однако все же сомневался". 

Возможность опущения актанта, соответствующего Объекту, говорит о 
том, что значение ‘подозревать [’ описывает состояние, близкое к эмоци- 
ональному (см. гл. 1, 83.1). Это, в свою очередь, является следствием нали- 
чия в семантической структуре ‘подозревать I’ оценочного компонента: для 
значений ‘подозревать II' и ‘подозревать ПГ, где оценка отсутствует, опуще- 
ние Объекта невозможно. Наличие оценочного компонента обеспечивает 
также возможность выражения смысла ‘подозревать [’ различными описа- 
тельными конструкциями, характерными для обозначения эмоциональных 
состояний: его мучили подозрения; ce soupçon le torturait; un soupçon le 
troublait continuellement; un soupçon horrible l'effleura; Si je те hátai de 
désavouer mon directeur, ce fut pour conjurer l'atroce soupçon qui pendant un 
instant enténébra le ciel (BM189) "Если я поспешила осудить нашего дирек- 
тора, то лишь для того, чтобы рассеять облако подозрения, на какое-то 
мгновение затмившее свет". 


`Подозревать II 
Семантическая структура 
[npe3.]: 'Р неконтролируемо для X-a' 
[асс.]: 'X считает, что Р возможно" 
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| Значение ‘подозревать П' отличается от ‘подозревать Г’ отсутствием 
презумптивного оценочного компонента 'P плохо’. В качестве факультатив- 
ного компонента здесь может возникать презумпция 'Р - нечто тайное', неиз- 
| вестное или маловероятное (ср.: Я подозреваю, что тут не без романа; 
\ Я давно подозревал, что собака гораздо умнее человека). Примеры: 

X soupconne Y de Inf(P) 

(11) on n'osait pas jurer que la liason continuát, seulement on les 
soup¢onnait de se voir, de loin en loin (ZB362) "Никто не готов был утвер- 
ждать, что их роман продолжается: HO подозревали, что они время oT Bpe- 
мени встречаются". 

(12) Cela m'apparaít à moi-même tellement étrange que je me soupçonne 
d'arranger 4 mon insu l'histoire, de la mettre en forme (FM321) "Все это кажет- 

| ся мне столь странным, что я даже подозреваю, что я сам невольно приду- 
мал эту историю”. 

X soupconne que S(P) 

(13) Je soupconne entre nous que vous croyez en Dieu (Gilb.-L) "Я no- 
дозреваю, между нами, что вы верите B Бога". 

(14) Je m'imaginais gu'il m'aimait: je ne le soupconnait pas, je le croyait 
(Mariv.-L) Я вообразила, uro OH меня любит; я He TO что подозревала это, я 
в это верила". 

(15) J'ai quelque soupçon que c'est votre ami qui a telephoné (DFC) "У 
меня есть подозрение, что это звонил ваш друг”. 

X soupconne Loc Nom(P); Loc - обстоятельство места 

(16) Homais soupgonnait là-dessous quelque histoire de jeune homme, 
quelque intrigue. Mais il se trompait; Léon ne poursuivait aucune amourette 
(FB180) "Омэ подозревал здесь какую-то любовную историю, какую-то ин- 
тригу. Но он ошибался: у Леона не было никакого романа". 

Ср. также: 

(17) Впрочем, нам и в голову не приходило подозревать в нем 

| что-то похожее на робость (Пушкин). 


`Подозревать III' 
Семантическая структура 
[през.]: 'говорящий знает, что Р имеет место' 
'Р неконтролируемо для Х-а' 
(X считает, что P плохо") 
[асс.]: 'Х считает, что Р возможно’. 
В отличие от 'подозревать I, П’, ‘подозревать ПІ’ имеет фактивную 
презумпцию: ‘говорящий знает, что P имеет место’. Оценочный компонент 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


00050216 


130 Глава ПІ. $5 


'P плохо’ является в ‘подозревать III’ факультативным, т.е. ‘подозревать III 
- это фактивный аналог одновременно к 'подозревать |’ и к ‘подозревать II’. 

Значение ‘подозревать ПТ’ обычно реализуется в контексте отрицания 
явного или подразумеваемого. Время глагола чаще всего прошедшее, а в слу: 
чае 1-го лица субъекта X - только прошедшее (поскольку иначе фактивна; 
презумпция теряет смысл), cp: А я и не подозревал, что это комедия 
признак ума, которого я отнюдь не подозревал; Я подозревал o ezc 
махинациях (имеется в виду: ‘сейчас я точно знаю, что они имели место’) 
Дубов и не подозревал о сложных Морозкиных переживаниях. 

Следует подчеркнуть специфический характер взаимодействия значе 
ния ‘подозревать ПІ' с отрицанием: отрицанием для ассертивного компонен 
та 'X считает P возможным" является He 'X не считает Р возможным‘, а 'Х 
ничего не считает по поводу Р' (т.е. пропозиция P отсутствует B концепту 
альном мире Х-а). Примеры: 

(18) Personne ne devait soupçonner leur affection, car on se serait 
moqué d'eux (ZB171) "Никто не должен был подозревать об их любви..." 

(19) Le porte-plume, je le connaissais bien.. Le cahier, je n'en 
soupconnais pas l'existence (BC475) "Эту ручку я хорошо знал, ... Ho тетради 
- я даже не подозревал о ее существовании”. 

(20) Souvent, en effet, elle avait flairé et devoilé les liaisons avant que 
dans la societé on les efit encore soupconnées (MC64) "И действительно, ча- 
сто бывало так, что она чутьем обнаруживала роман, о котором никто еще не 
подозревал”. 

(21) Il crut méme comprendre, une fois, que cette légéreté des moeurs 
d'Odette qu'il n'eüt pas soupçonnée, était assez connue (PC303) "У него в ro- 
лове как будто даже укладывалось, что эта легкость поведения Одетты, о ко- 
торой он сам никогда бы не заподозрил, широко известна". 

(22) Jamais elle ne se serait soupçonnée d'être elle-même la cause 
inconsciente de cet ennui continu dont elle souffrait (MC38) "У нее не могло 
даже возникнуть подозрения, что причина ee постоянной скуки была B ней 
самой". 

(23) On a vu, avec des lunettes, de trés petites gouttes d'eau de pluie, 
remplis de petites poissons que l'on n'aurait jamais soupçonné d'y habiter 
(Fonten..L) "Mu увидели... маленьких рыбешек, npo которых нельзя было 
даже подозревать, что они здесь водятся”. 

(24) J'appris l'histoire aussi docilement que la géographie, sans 
soupçonner qu'elle pit davantage prêter à discussion (BM178) "Я учила исто- 
рию так же послушно, Kak и географию, He подозревая о TOM, что она может 
быть предметом споров”. 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


050216 
| Глава III. Примечания 131 
i 
| (25) je le fis sans hesiter, ne soupconnant méme pas que desormais je 
| pusse etre malheureux (ChR52) "я сделал это не колеблясь, He подозревая, что 
| это может принести мне несчастье". 
Ср. также: 
у (26) Прошло около месяца от его вступления в звание учитель- 
ТРУ до достопамятного празднества, и никто не подозревал, что в 
‚ скромном молодом французе таился грозный разбойник (Пушкин). 
| (27) - Да неужели, - продолжал я, - отец не догадался, umo она y 
вас в крепости? - То есть, кажется, он подозревал (Лермонтов). 

Отметим, что для ‘подозревать ПТ’ возможна конструкция с "KocBeH- 
ным восклицанием", ср.: 

(28) Zaza пе soupconnait pas combien је la vénérais (ВМ 166) "Заза He 
подозревала о том, как я ee боготворила". 

(29) Левушка с минуту хохочет, сам не подозревая, как он в эту 
минуту добр и разумен (Салтыков-Щедрин). 

Конструкция с косвенным вопросом для современного русского языка 
находится на грани возможного (`Я подозреваю, куда он пошел - Падучева 
19886); ср. однако: | 


(30) Я не подозревал, что было причиною ее горести (Пушкин). 


Примечания 


1 Так, Декарт и Спиноза относят страх и надежду к "основным страс- 
тям"; ср. также включение страха в число "фундаментальных эмоций" в кни- 
ге К.Изарда "Эмоции человека" (Изард 1980). Лингвистический анализ пары 
‘бояться’ - ‘надеяться! cM. например, B Wierzbicka 1969: 198, Кифер 1978: 
351. 

Этот и следующий разделы были написаны до появления фундамен- 

тального исследования о глаголах бояться и надеяться Л.Иорданской и 

| И.Мельчука (Iordanskaja, Mel'éuk 1990), поэтому их результаты здесь не yy- 
тены. 

Значения ‘бояться [' (Я боюсь к нему обращаться) и ‘бояться II' 
| (Он боится экзамена) соответствуют значению бояться1 из работы Зализ- 
няк 1983. Значение ‘бояться Ш' (Боюсь, что я забыл ключи) - это боять- 
| ся2 из той же работы. Значения ‘бояться IV' (Она боится тараканов) и 
| 'бояться V' в этой работе не рассматривались. 

X - субъект внутреннего состояния, P - ситуация, обозначенная под- 
чиненной предикацией и выполняющая роль Объекта. Выражение Х знает, 
что... употребляется здесь и далее в смысле 'Х находится в состоянии зна- 
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ния’, см. гл.П $1. Символом ty обозначается некоторый условно фиксиро- 
ванный момент внутри промежутка времени, в течение которого имеет место 
данное внутреннее состояние. В семантических структурах в скобках указан 
факультативный компонент. В примерах глагол, выражающий обсуждаемое 
значение, выделен жирным, словосочетание или предложение, соответству- 
ющее Объекту, обозначается подчеркиванием - кроме тех случаев, когда этим 
способом выделяется какой-то другой элемент предложения. 

Наличие импликативного компонента вида X боится P ==> 'X не 
делает R' в основном значении ‘бояться’ позволяет обяснить значение союз- 
ных слов par crainte de, de peur de "чтобы не”. Например, puis il se tut par 
crainte de compromettre ses interets (MV 115) "потом он замолчал, чтобы 
себе ne навредить": боясь себе навредить (P), больше ничего не говорил (не 
делал К). 

Ср. различие между глаголами accuse ‘обвинять’ и criticize ‘осуж- 
дать’, описанное B (Fillmore 1970). 

Именно значение ‘бояться ПТ’ является de facto объектом толкова- 
ния во многих работах, в которых анализируется глагол со значением 'бо- 
яться'. Ср. (Wierzbicka 1969, c.109): On sie obawia, ze S est P "Он боится, что 
S есть P" = '1) Я считаю, что ты знаешь, что oH хочет, чтобы S не было P; 2) 
Знай, что он полагает, что S есть Р’. См. также анализ глагола to fear в ра- 
боте Кифер (1978, с.350-351). 

Ситуация О представляет собой основание, или причину страха - 
cp. Wittgenstein 1953, c.135 о различии между объектом страха (target) и 
причиной страха (cause). Ситуация О не соответствует никакому синтакси- 
ческому актанту глагола со значением ‘бояться 1У', однако указание на Hee 
может содержаться в более широком контексте. 

Вопрос о природе страха имеет давнюю традицию изучения, которая 
берет свое начало в философской этике. Так, Б.Спиноза говорит о страхе 
следующее: “если мы полагаем, что могущая наступить вещь дурна, то возни- 
кает форма души, которую мы называем страхом” (Спиноза 1957, с.128). По- 
добным же образом Лейбниц (Leibniz 1975, с.62) определяет страх как "пред- 
ставление о будущем зле” (opinio mali futuri). Заметим, что определение 
Спинозы ближе всего к нашему ‘бояться II’, т.е. к основному значению '60- 
яться' и сформулировано в соответствии с современной лексикографической 
традицией: находящийся в презумпции смысл “вероятность” выражен дееп- 
ричастием (могущая наступить), а ассертивный смысл "негативность" - 
предикативной формой (дурна). 

Косвенная номинация формируется за счет употребления слов, со- 
держащих оценочную сему в своей структуре (прогадать, ошибиться, по- 
вредить, неправ, несправедливый, бесполезный M тд.), чисто оценочных 
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(слов (плохо, плохой, хуже), а также слов-классификаторов типа способ, 
случай, меры и т.п. (см. подробнее Зализняк 1991а). 
| f Общими с ‘бояться ПГ являются также следующие свойства 'наде- 
'яться Г': 1) Объект - единичная ситуация, относящаяся к будущему или миру 
‘мнений Х-а; 2) Р неконтролируемо 3) семантический тип обозначаемой си- 
туации - устойчивое состояние; 4) способность к вводному употреблению. 
Аналогичная взаимно дополнительная роль суждения о вероятности 
и чисто оценочного суждения наблюдается, как было показано в работе (Ба- 
ранов, Кобозева 1983), в совершенно другой сфере - в семантике общего во- 


‘проса, где возрастание важности одного компонента ведет к подавлению 
другого. 


Однако вне контекста сопоставления с ‘надеяться’ значение ‘ждать’ 
может включать и крайне низкую оценку вероятности: так, можно ждать чу- 
да, можно ждать возвращения человека, пропавшего без вести двадцать лет 
назад. 

Это подтверждается, например, следующим фактом. В русском язы- 
ке глагол надеяться сочетается лишь с совершенным видом подчиненного 
инфинитива: Я надеюсь туда пойти, но не *Я надеюсь туда идти (за ис- 
ключением случаев, когда глагол несовершенного вида обозначает повторя- 
ющееся действие, ср. Я надеюсь видеть вас чаще). Что же касается глагола 
бояться, то он допускает подчиненный инфинитив и того и другого вида, 
так как в одном значении он сочетается с контролируемыми событиями, в 
другом - с неконтролируемыми (о корреляции между контролируемостью и 
глагольным видом в русском языке см. гл. 11, $ 3). 

Tax, Лейбниц рассматривает ожидание (expectatio) среди "дей- 
ствий, близких к страстям" - passionum affines actus (Leibniz 1975, c.64). 

Для ‘ждать’ B целом релевантен B первую очередь He собственно 
оценочный компонент, т.е. не оценка по шкале "хорошо/плохо", а именно Xa- 
рактеристика ситуации Р по шкале субъективной важности; ср. определение 
Лейбница: "ожидание - это мнение о событии в близком будущем, Kaca- 


‚ ющемся Hac" (expectatio est opinio futuri propinqui ad nos pertinentis; Lebniz 


` 1975, с.64). 


Компонент положительной оценки является обязательным для 
'ждать [ B том случае, когда признак эпистемической оценки имеет значение 
'Х считает, что Р возможно’ и сама величина вероятности минимальна (см. 
пример (3)); ср. подобную взаимодополнительность "вероятности" и "оцен- 


ки" в ‘надеяться’. Заметим, кроме TOTO, что положительная оценка в ‘ждать’ 
является неустойчивым признаком, т.е. она может подавляться при наличии 
_в языковом выражении, соответствующем P, слов с отрицательной оценоч- 


ной семой - см. пример (6). 
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18 Семантика слов со значением сожаления исследуется автором B He- 
сколько иной модели в работах Зализняк 1988а (на материале русского язы- 
Ka) и Zalizniak 1991 (на материале французского языка). 

“Сколь естественно и одновременно абсурдно сожалеть о чем-тс 
прекрасном, чего мы не совершили, - и нам все еще продолжает казаться, чтс 
это было возможно, даже после того, как ход событий показал, что нет для 
этого места в мире”. 

Имеется в виду состояние, обозначаемое словом poenitentia, которое 
совмещает смыслы ‘сожалеть’ и 'раскаиваться"; о различии между ними см. 
ниже. 

21 Как уже отмечалось выше, Р может быть как состоянием, имеющим 
место в настоящий момент, так и событием в прошлом, результат которого 
актуален в настоящем. Кроме того, Р может быть ситуацией в будущем - Е 
том случае, если Х "знает": что она будет иметь место (например, Жалко, 
что вас в это время не будет в Москве), т.е. если эта ситуация принадле- 
жит нормальному ходу вещей (см. гл. І, $ 4). Cp. Levinson 1983, c.180: 
“имеет смысл сожалеть только о событии, которое случилось или с опреде- 
ленностью случится”. 

Аббат Прево. Манон Леско. Шодерло де Лакло. Опасные связи. 

БВЛ, M,, 1967, с.184. 
29 По-видимому, именно этот случай имеет в виду Лейбниц, говоря о 
"другом смысле" слова poenitentia: animus resipiscendi qui potest esse sine 
dolore (“ощущение перемены мнения, которое может и не сопровождаться 
страданием"; Leibniz 1975, c.64). 

Здесь причинно-следственная связь между наличием "типичной CH- 
туации” и возникновением эмоции менее детерминирована, чем для других 
эмоций; наличие эмоции ‘сожаления ПГ в большей степени определяется 
индивидуальными особенностями субъекта. 

Ги де Мопассан. Избранные произведения в 2-х тт. Tí. M., 1954, 
с.240. Заметим, что первое предложение в этом примере само по себе неод- 
нозначно: выражение regretter les deux années de désert может быть понято 
как содержащее смысл ‘сожалеть II' - 'зря потратил время’. Выбор понима- 
ния с 'сожалеть ПП’ здесь обусловлен контекстом. Вообще подобная неод- 
нозначность для глагола regretter весьма характерна. Ср. значение сочетания 
regretter une habitude в примере (22) и в следующем: On évita de se parler, de 
se trouver ensemble dans le bar. Je regrettais cette habitude que nous avions 
déjà prise de manger à la méme table (M.Duras) "Мы избегали встреч... я сожа- 
лел о TOM, что у Hac уже стало привычкой обедать за одним столом”. 
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26 Обратим внимание на смысловой параллелизм этих двух строк: 
‘здесь ждать = ‘считать, что нечто хорошее будет' (ср. выше), жаль = ‘счи- 
тать, что нечто хорошее было’. 

Семантико-синтаксический анализ русского глагола подозревать 
| СМ. В работе Кобозева, Лауфер 1974. 
В русских примерах использована картотека Словаря русского язы- 
| ка Ленинградского отделения Института языкознания АН CCCP. 
| О моделях управления для soupconner и др. французских глаголов 
мнения см. Бурнацева 1982. 

На этом примере видно, что мнение 'P возможно’, входящее B 'по- 
AO3peBaTb', имеет основание: именно на этом основано здесь противопостав- 
ление ‘подозревать’ - ‘верить’. 
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Глава IV 
НЕКОТОРЫЕ ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ CEMAHTHKH ПРЕДИКАТОВ 
ВНУТРЕННЕГО СОСТОЯНИЯ 


$ 1. О понятии импликативного типа 
(для глаголов с пропозициональным 
актантом) 


За время, прошедшее после появления известной статьи П. и К. Ки- 
парских o фактивных глаголах (Kiparsky 1970), стало понятно, что противо- 
поставленные им нефактивные глаголы бывают нескольких типов - причем 
эти типы различаются признаками той же природы, что и те, которые были 
положены в основу определения самого понятия фактивности. Речь идет об 
импликативных отношениях, связывающих истинность главной предикации 
с истинностью подчиненной. Этой проблематике посвящен ряд работ Л. Кар- 
ттунена (см., в частности, Karttunen 1971, Карттунен 1985); несколько шире 
- а именно, в плане соотношения истинности предложения в целом C истин- 
ностью какого-либо из компонентов его смысла - ставится задача у А.Богус- 
лавского (Bogustawski 1977, с. 44-55) и в работе (Разлогова 1982), где стро- 
ятся исчисления типов этих соотношений. См. также работы (Givón 1972, 
Hajicova 1974). 

Ниже строится исчисление возможных типов требований, или импли- 
каций, относительно истинности подчиненной предикации, содержащихся в 
значении глаголов с пролозициональным актантом - мы будем называть их 
импликативными типами, - которое позволяет произвести классификацию 
глаголов. 

Импликативный тип глагола с пропозициональным актантом есть 
napa «V (ПП)+, V (ПП)->, где V (ПП)+ - это истинностное значение подчи- 
ненной предикации (ПП) в утвердительном предложении, а У (OHY - nc- 
тинностное значение ПП в соответствующем отрицательном предложении. 
Параметр истинности для ПП полагается при этом принимающим три значе- 
ния: И - ‘истина’, Л - ‘ложь’ и Ø - ‘нейтральность' (для случая, когда ПП не 
охарактеризована по параметру истинности). Например, пара <И, Л> соот- 
ветствует ситуации, когда в утвердительном предложении с данным глаго- 
лом ПП истинна, а в отрицательном - ложна: так, для предложения Ему 
удалось победить истинно ‘OH победил’, а для Ему не удалось победить 
‘он победил‘ ложно. Значения И и Л в характеристике имлликативного типа 
говорят о наличии в семантике глагола импликации относительно истинно- 
сти его ПП: в случае И это будет фактивная импликация (импликация ис- 
тинности ПП), в случае Л - контрфактическая (импликация ложности 
ПП). Ø означает отсутствие в семантике глагола какой-либо импликации OT- 
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носительно истинности его ПП. Если глагол имеет одинаковую импликацию 
в утвердительном и в отрицательном предложении, то мы имеем дело, оче- 
видным образом, c презумпцией - соответственно, фактивной «M M> и 
контрфактической <Л, Л>. 

Почти все девять возможных комбинаций реально представлены в 
русском языке - см. Таблицу ниже. 

Замечание 1. Обратим внимание, что в определении импликативного 
типа для подчиненной предикации фигурирует ее истинностное значение, а 
для предложения в целом (для главной предикации) мы - вслед за Карттуне- 
HOM - пользуемся противопоставлением, касающимся его логической формы: 
"утвердительное - отрицательное", Такой подход представляется нам лингви- 
стически более оправданным, так как он изначально ориентирован на семан- 
тику языковых единиц: импликация относительно истинности ПП рассмат- 
ривается как свойство языкового выражения, а не метаязыковой сущности, 
каковой является предложение с приписанным ему истинностным значени- 
ем. 

Замечание 2. Говоря об истинности, мы имеем ввиду ее субъективный 
аналог - "ощущение истинности”, или "знание" говорящего (cM. гл. II, $ 1). 
Это важно прежде всего применительно к глаголам пропозициональной 
установки; в прочих случаях истинность ПП может пониматься как суще- 
ствование ситуации, описываемой ПП, к моменту, с которым соотносится 
действие главного глагола (cM. Карттунен 1985); ср. также параметр "реали- 
зованность/нереализованность действия зависимого глагола в момент реали- 
зации действия главного глагола", положенный в основу классификации 
глаголов с предикатным актантом в книге Типология конструкций с преди- 
катными актантами (с. 40). Более детальная разработка этого параметра со- 
держится в работе (Givón 1972). 

Замечание 3. Глаголы пропозициональной установки рассматриваются 
нами только в конструкции C придаточным с что (т.е., например, конструк- 
ции с хак и с косвенным вопросом вообще из рассмотрения исключаются). В 
сочетании с инфинитивом типа догадался спросить глаголы пропозици- 
ональной установки выступают B "диатетическом" (по Bally 1942) значении, 
т.е. не являются глаголами пропозициональной установки. Предлагаемая 
классификация глаголов по импликативным типам независима от деления 
глаголов на фактивные, семифактивные и нефактивные в (Уеп ег 1980), ко- 
торая проводится по другому основанию (по способности глагола сочетаться 
с различными с точки зрения фактивности вводимой ПП типами придаточ- 
ных). 
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Таблица 


ММ Истинностное Примеры 
MMIUIM- значение ПП 
кативн.| в утверд.в отрицат. 
типов главном главном 
предл. предл. 


Глаголы пропо- 
зициональной 
установки 


Прочие 


знать 
сожалеть 
помнить 
догадаться 
<что> 
забыть<что> 
рад 
удивлен 


заставить 
суметь 
удаться 

осмелиться 
успеть 
догадаться<+инф.> 


доказать 
обнаружить 


лгать помешать 


врать избежать 
заблуждаться | забыть<+инф.> 
ошибаться постесняться 
4 Л И выдумывать |постыдиться 
побояться 
полениться 
кончить 
хотеть 
ждать 
5 Л Л предчувствовать 


сниться 
мечтать 
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стыдиться <+инф.> 
стесняться<+инф.> 
бояться<+инф.> 

лениться 
решиться 
согласиться 
пытаться 
заставлять 
мешать 
стараться 


считать 
полагать 
бояться <что> 
надеяться 
сомневаться 
говорить 
отрицать 

верждать 


Комментарии к Таблице. 

Тип 1 <И, И> включает фактивные глаголы и не нуждается в коммен- 
тариях. 

Типу 2 <И, Л> соответствуют в классификации Карттунена имплика- 
тивные глаголы (см. пример 1); глаголов пропозициональной установки, ко- 
торые относились бы к этому типу, нам обнаружить не удалось. Типу 4 <Л, 
И> соответствуют отрицательные импликативы: помимо диатетических гла- 
голов - таких как избежать, забыть <+инф.>, которые называет Картту- 
нен, сюда же следует онести, например, глагол лгать; ср. Он солгал, umo 
встретился с ней случайно (ПП ложна) и Он не солгал, что встретился 
с ней случайно (ПП истинна). Заметим, что остальные четыре класса, выде- 
ляемые Карттуненом (1 -глаголы, only-if-rziarozB и т.д.) в русском языке OT- 
сутствуют, так как английские глаголы, составляющие эти классы, расщепля- 
ются в русском языке на два видовых значения, в которых реализуются раз- 
ные импликативные тилы. Так, например, английскому prevent (отрицатель- 
ный і глагол) в русском языке соответствует сов. вид. помешать (отрица- 
тельный импликатив, т.е. тип 4) и несов. вид. мешать, не содержащий ника- 
ких импликаций относительно истинности ПП (тип 9); ср. (Арутюнова 1976, 
с. 60, Zuber 1973, с. 13). 

Примером импликативного типа З <M, б> может служить глагол ĝo- 
казать. Ср.: Иван доказал, что он невиновен (ПП истинна) и Иван не до- 
казал, что он невиновен (истинностное значение ПП - Ø). 

Импликативный тип 5 <Л, Л> реализуется, прежде всего, в глаголах 
"проспективной" семантики, т.е. таких, у которых подчиненная предикация 
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соотносится обязательно с будущим событием. Поэтому сюда относятся 
ждать, но не надеяться (так как надеяться может сочетаться с именем 
уже совершившегося события; например: Надеюсь, что все кончилось бла- 
гополучно). С другой стороны, к типу 5 относятся такие глаголы как меч- 
тать - предполагающие несоответствие действительности ситуации, описы- 
ваемой ПП, а также модальные глаголы мочь и должен. 

Русских глаголов, относящихся к предикативному типу 6, нам обнару- 
жить не удалось. Отметим, что нужными свойствами обладает англ. глагол 
pretend (cp. Lakoff 1970, с.231). 

Примеры Ha другой редкий тип 7 <Ø, H^ - стыдиться, стесняться 
- принадлежат И.М. Богуславскому (1985, с. 37). Однако для отнесения этих 
глаголов к типу <Ø, И> необходимо дополнительное условие: глагол B под- 
чинанной предикации должен быть в форме несов. вида, так как при сов. BH- 
де подчиненного инфинитива истинностное значение ПП в утвердительном 
предложении - Л, a не Ø; cp: Иван стесняется рассказывать о своем 
прошлом (рассказывает или не рассказывает), но Иван стесняется рас- 
сказать (не рассказывает). 

Tun 8 <Ø, Л> представлен глаголами решиться, согласиться, Nbi- 
таться. Так, предложение Он решился рассказать отцу о своем намере- 
нии не содержит импликаций относительно истинности подчиненной преди- 
кации (может быть, уже рассказал, а может быть, еще нет) - в то время как 
из Он не решился рассказать... следует, что не рассказал (т.е. в отрица- 
тельном предложении присутствует контрфактическая импликация). Заме- 
тим, что семантически близкие к перечисленным глаголы решить <+инф.> 
и стараться не относятся к этому импликативному типу: решить <+инф.> 
(под отрицанием: не решил <делать или нет>) принадлежит к типу 5 <Л, 
Л>, стараться - к типу 9 <Ø, Ø>; cp: Маша старалась хорошо учиться 
(возможное продолжение: ...и была первой ученицей в классе или: ...но ей 
никак не давалась география); Маша не старалась хорошо учиться (...у 
нее это получалось само собой или: ...и ее ue огорчали плохие отметки). 

Импликативные типы 7 и 8 не встречаются среди глаголов пропозици- 
ональной установки. 

К типу 9 <Ø, Ø> относится большинство глаголов мнения: и в утвер- 
дительной и в отрицательной форме они нейтральны относительно истинно- 
сти подчиненной предикации. Этим же свойством обладают глаголы за- 
ставлять и мешать. 

Ниже приводится несколько примеров, иллюстрирующих использова- 
ние понятия импликативного типа при семантическом анализе. А именно, 
мы покажем, что многие случаи неоднозначности глаголов пропозициональ- 
ной установки обусловлены способностью глагола в разных контекстах (т.е. 
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B разных употреблениях или значениях) принадлежать к разным имплика- 
тивным типам. 

Глагол понимать, в своем основном значении фактивный, может yT- 
рачивать фактивную презумпцию. Ср.: 

(1) а. Он понял“, что мне это не понравилось (факт.) 

б. Он/ понял, что мне это не понравилось“. (нефакт.) 

В (16) глагол понимать не имеет никаких импликаций относительно 
истинности ПП (так, продолжением для (16) может быть ...но он ошибает- 
ся или: ...и он не ошибся). 

Реальность существования такого нефактивного значения у глагола 
понимать подтверждается также наличием сочетания неправильно понял. 
| Понимание здесь представлено как "ощущение понимания" - как определен- 

ное состояние концептуального мира субъекта установки безотносительно к 
истинности. В самом деле, только такое "нефактивное" понимание может 
быть неправильным, и при этом все же оставаться пониманием. В случае ис- 
пользования этого глагола в его исходном, фактивном значении та же ситу- 
ация должна быть описана не как Ты меня неправильно понял, а как Ты 
меня не понял“. 

Как оказывается, не исключено даже нефактивное употребление гла- 
гола знать - употребление, ориентированное исключительно на эпистеми- 
ческое состояние субъекта установки, ср.: [Мать пишет в письме сыну] Вы- 
сылаю тебе сто рублей (отец знает, что тридцать). При более стан- 
дартном словоупотреблении глагол знать здесь должен быть заменен на ду- 
мать (полагать, уверен). 

Утрата фактивной презумпции - характерное явление в классе глаго- 
лов восприятия; при этом меняется лексическое значение глагола - от вос- 
приятия к мнению, основанному на чувственных данных: 

(2) а. Я вижу, что на дороге появился всадник (факт.) 

6. Я вижу, что ты недоволен (нефакт.) Для некоторых глаголов 
| восприятия возможна еще одна ступень семантической деривации, на кото- 
_ рой глагол снова становится фактивным: 
| (3) а. Я чувствую, что у меня не хватает дыхания (факт.) 
| б. Я чувствую/, что меня обманывают“ (нефакт.) 

в. Иван чувствует“, что его обманывают (факт.) 

Наоборот, некоторые нефактивные глаголы могут приобретать фак- 
тивную презумпцию (см. об этом в Крейдлин 1983); ср. (4a) и (46): 

(4) а. Я сказал, что ты ничего не знаешь (нефакт,) 
| б. Я сказал\, umo ты ничего не знаешь (факт.) 

Противопоставление фактивного и нефактивного употребления глаго- 
ла выражается различием во фразовом ударении: фактивному пониманию 
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соответствует акцент на глаголе (придаточное предложение, составляющее 
презумпцию, является безударным), а нефактивному - наоборот, на прида- 
точном (глагол в этом случае коммуникативно менее значим - он выступает 
лишь в функции показателя пропозициональной установки; см. об этом Ia- 
дучева 1977, Дмитровская 1985а, Шатуновский 1988). Ср. нормальное 
фразовое ударение в предложении с типичным фактивным глаголом (знать) 
и с типичным нефактивным (думать): 

(5) Она знает“, что встреча назначена на девять. 

(6) Она думает/, что встреча назначена на девять\. 

Рассмотрим теперь глаголы казаться и воображать. У казаться 
следует различать по крайней мере два значения. Так, чтобы объяснить ос- 
мысленность диалога 

(7) - Мне показалось, что ты чем-то расстроен. - Тебе это пока- 
залось, достаточно сказать, что в первой реплике употреблено казаться, 
безразличное к истинности ПП (тил 9), а во второй - казаться2, принадле- 
жащее к типу 4, т.е. содержащее контрфактическую импликацию в утверди- 
тельном предложении и фактивную - в отрицательном, как видно из примера 
(8) Тебе это не показалось - это так и есть. 

Глагол воображать имеет совершенно иной набор значений. Первое - 
фактивное (Вообрази: я здесь одна, никто меня не понимает). Кроме то- 
го, имеется еще два значения: оба они содержат контрфактическую презум- 
пцию (тип 5), но различаются тем, разделяет ли субъект установки знание 
говорящего o ложности ПП. В B воображатьз (Он воображает, что 
установил мировой рекорд) контрфактическая презумпция принадлежит 
только говорящему (cp. Падучева 1985, с. 113, Шатуновский 1988, с. 272) , в 
воображатьз (Вообразите, что вы идете не со мной, а с кем-нибудь 
другим) также и субъекту установки. 

Тем самым близкие на первый взгляд глаголы казаться и вообра- 
жать, как оказывается, вообще не имеют значений, которые принадлежали 
бы к одному и тому же импликативному типу. Особо следует отметить раз- 
личие между казаться? и воображатьэ: ср. фактивную импликацию в OT- 
рицательном предложении (9) и контрфактическую в (10) По крайней мере, 
он не воображает, что установил мировой рекорд. 

Наконец, глагол подозревать. В своем основном значении этот гла- 
гол - как и остальные глаголы мнения - нефактивный, т.е. нейтральный от- 
носительно истинности подчиненной предикации (тип 9): 

(10) Я подозреваю, что это сделал Вася. Однако этот глагол допус- 
кает и фактивное употребление (формально оно противопоставлено нефак- 
тивному характером фразового ударения - ср. выше): 
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(11) а. Иван подозревает/, umo его обманули“ (нефакт.) 
6. Иван подозревает“, что его обманули (факт.)`. 

При этом отрицательное предложение (12) имеет только одно понима- 
ние - при котором оно является отрицанием к (116): 

(12) Иван не подозревает, что его обманули. Предложение (12), 
как и (116), предполагает истинность ПП ‘ero обманули’ - т.е. в сочетании с 
отрицанием глагол подозревать всегда фактивен. С другой стороны, это 
означает, что глагол подозревать в своем исходном нефактивном значении 
вообще не присоединяет отрицания. 

Возможность присоединения отрицания лишь к одному из вариантов 
прочтения утввердительного предложения - а именно, к такому, при котором 
фразовое ударение приходится на глагол, - не является уникальным свой- 
ством глагола подозревать. Это верно также, например, и для упоминавше- 
гося уже глагола чувствовать: предложение Иван не чувствует, что его 
обманывают является отрицанием к (Зв). Ср. анализ примеров типа Мешок 
не весит 50 xe, предложенный И.М. Богуславским: дополнительный по 
сравнению с ‘неверно, что весит 50 кг смысл ‘весит меньше‘ возникает из-за 
того, что отрицание здесь присоединено к предложению с акцентом на глаго- 
ле, которое само обозначает 'весит 50 кг или больше' (Богуславский 1985, с. 
23-29). 

Заметим, что в прош. времени в контексте отрицания фактивная им- 
пликация возникает у большинства глаголов мнения: высказывания Я/он 
не ожидал (не рассчитывал, не предполагал, не надеялся, не думал), 
что она нам поможет уместны лишь в том случае, когда ситуация 'OHa нам 
помогла’ имеет место. В утвердительном предложении мнения в прош. време- 
ни тоже (хотя и с меньшей обязательностью) присутствует смысл противоре- 
чия передаваемого мнения действительности - т.е. наоборот, контрфактичес- 
кая импликация. Так, странным является предложение `Я/он думал, что 
она приедет во вторник, и так и случилось (ср. Дмитровская 1985, с. 11, 
Шатуновский 1988, с. 274). 

Список глаголов, допускающих - в тех или иных условиях - измене- 
ние своего импликативного типа, может быть продолжен. Мы, однако, на 
этом остановимся, но в заключение перечислим факторы, которые могут вы- 
зывать изменение импликативного типа. 

1. Вид глагола в главной предикации: для глаголов, в значение кото- 
рых входит компонент 'достижение результата': заставлять - заставить; а 
также для глаголов более сложной семантики: бояться - побояться. 

2. Вид глагола в подчиненной предикации (для конструкции с инфи- 
нитивом): стесняется рассказывать - стесняется рассказать. 
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3. Время, лицо, контекст отрицания: см. выше анализ глаголов во- 
ображать, подозревать и прочих глаголов мнения. 

4. Контекст “миропорождающих операторов” (т.е. сослагательного 
наклонения, условных союзов, а также подчиняющих операторов типа 
сниться). Это универсальный, но одновременно тривиальный способ снятия 
фактивности. 


$ 2. Прилагательные эмоционально- 
ментальной сферы во французском языке 


При взгляде на прилагательные, значение которых связано с внутрен- 
ними состояниями человека, обращает на себя внимание та их особенность, 
что состояние, описываемое прилагательным, всегда испытывает человек, а 
соответствущий признак может приписываться как самому человеку, так и 
другим объектам действительности. Tak, например, грустным (triste) может 
быть человек, известие, взгляд, пейзаж и т.д., скучным (ennuyeux) может 
быть спектакль, роман, разговор, собеседник (т.е. в том числе и человек - но 
не тот, которому скучно). Это явление в русском языке упоминается в книге 
(Апресян 1974) как пример регулярной многозначности прилагательных: 
‘имеющий свойство S - каузирующий свойство S' (см. также Арутюнова 
1976, с.157). Здесь предлагается описание данного аспекта семантики прила- 
гательных эмоционально-ментальной сферы на основе анализа актантной 
структуры предикатов внутреннего состояния, к которым они восходят (см. 
гл. I, $3.1). 

Итак, определяемым именем в конструкциях C обсуждаемыми прилага- 
тельными может быть как Субъект, так и Объект исходного предиката, а 
также имена различных предметов и ситуаций, не являющихся актантами. 
Оставляя пока в стороне этот последний случай, рассмотрим классы, на ко- 
торые разбиваются прилагательные в зависимости от того, с каким из семан- 
тических актантов исходного предиката внутреннего состояния они могут 
быть связаны определительным отношением. В Таблице 1 помещены приме- 
ры прилагательных рассматриваемых классов; прочерк означает, что для 
данного прилагательного соответствующее употребление невозможно. 

Как показал проведенный анализ, разбиение прилагательных по этим 
“актантным” классам определяется морфологической структурой прилага- 
тельного, его семантикой, устройством лексической системы языка, а также 
просто языковой нормой. 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


050216 


Глава IV. 82 145 


(effrayer ‘пугать’, degoüter 'внушать OTBpaljeHve’ и т.п.). Отглагольные при- 
лагательные могут относиться только к какому-то одному актанту (т.е. рас- 
пределяются между первым и вторым классом); то, какой это актант, опреде- 
ляется комбинацией значений указанных двух признаков. Исключение со- 
ставляют прилагательные, образованные от "пассивных" глаголов при помо- 
щи суффикса -аЫе, так как они могут определять не только Субъект, HO и 
Объект - имеются в виду слова типа effroyable, которое обозначает 'myra- 
ющий', а не ‘пугливый', как можно было бы ожидать; это обстоятельство AB- 
ляется фактом нормы. См. Таблицу 2. 
Для отыменных и непроизводных прилагательных распределение по 
интересующим нас классам не имеет никакой формальной корреляции. Так, 
среди прилагательных с одним и тем же суффиксом -еих douteux обозначает 
| 'вызывающий coMHeHMe' (Объект), soupçonneux обозначает ‘склонный к NO- 
дозрительности' (Субъект), а joyeux - 'испытывающий радость’ и ‘вызыва- 
ющий радость’ (Субъект и Объект). Тем самым отнесение к одному из трех 
классов неотглагольного прилагательного определяется остальными факто- 
рами. 


Таблица 1. 
Классы Определяемое имя 
| прилага- является: 
| тельных 
| un homme oublieux 
'забывчивый 
человек' 
| un bruit effrayant 
‘ужасающий шум' 
| une jeune fille un paysage 
triste triste 
‘грустная ‘грустный 
девушка! пейзаж' 

С точки зрения морфологии отглагольные прилагательные противопо- 
ставлены всем прочим, т.е. отыменным и непроизводным . Для отглагольных 
прилагательных существенны следующие два признака: тип суффикса и син- 
таксический тип мотивирующего глагола; а именно, различаются глаголы 
"активные" - с Субъектом в позиции подлежащего и Объектом в позиции до- 
полнения (douter ‘сомневаться’, craindre 'бояться’ и т.п.) и "пассивные" - у 
которых, наоборот, Объект является подлежащим, а Субъект - дополнением 

| 
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Таблица 2. 


Прилагательные, образованные OT: 


méfiant 
'недовер- 
чивый' 


méprisant 
‘презри 
тельный' 


Рассмотрим сначала влияние лексической системы и нормы. Здесь мо- 


"активного" 


глагола 


"пассивного" 
глагола 


-part.pass.® 


Класс 1: прилагательные, определяющие Субъект 


émotionnable | ému 
'впечатли- 'pacrpo- 
тельный" ганный' 
irritable ravi 
граздражи- 'BOCXM- 
тельный" щенный' 
fatigué 
‘усталый’ 
surpris 
'yAHB- 
ленный' 


| Kace Z прилагательные, определяющие Ober | 2: | Kace 2: прилагательные, определяющие Ober | определяющие Объект 


redoutable 
‘страшный, 
опасный" 


regrettable 
‘достойный 


сожаления’ 


haissable 
'HeHaBHCT- 
ный' 
desirable 
‘желанный’ 


effroyable 

épouvantable 
‘страшный, 
пугающий' 


effrayant 
‘страшный’ 


étonnant 
'удиви- 
тельный' 
offensant 
'оскорби- 
тельный' 
amusant 
‘забавный’ 


гут быть сформулированы следующие правила. 
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j 1. Если в данном языке есть другое прилагательное, восходящее к TO- 
_ My же предикату, то каждое из них обычно является определением только к 
‚ одному из актантов. При этом вопрос о том, как они распределяются между 
_ первым и вторым классом, решается следующим образом: 

- если прилагательное, "парное" к рассматриваемому, образовано от 
‚ глагола и тем самым содержит в своей форме указание на то, какой актант 
оно может определять (см. Табл. 2), то рассматриваемое прилагательное за- 
нимает оставшееся "пустое место”, т.е. является определением к другому ак- 
танту. Tak, inquiet ‘беспокойный’ при наличии inquiétant 'беспокоящий’ MO- 
жет относиться только к Субъекту; ср. также: nerveux - ennervant, stupéfait - 
stupéfiant, haineux - haissable, envieux - enviable. 

- если "парное" прилагательное также неотглагольное, TO распределе- 
ние членов данной пары прилагательных по классам диктуется исключи- 
тельно нормой; например, soupconneux - ‘человек, склонный к подозритель- 
HOCTM', Suspect - ‘объект, вызывающий подозрение’. Сюда же относятся слу- 
чаи "супплетивизма", т.е. наличие в языке "парного" прилагательного, об- 
разованного от другого корня. Так, в ответ на просьбу образовать от глагола 
douter прилагательноесо значением ‘тот, кто сомневается' француз отвечает: 
sceptique; прилагательное douteux, таким образом, может характеризовать 
только объект, вызывающий сомнение. 

2. Если в языке отсутствует прилагательное, "парное" к рассматрива- 
емому, то отнесение прилагательного к одному из первых двух классов или к 
третьему (т.е. способность или неспособность сочетаться с обоими актанта- 
ми) определяется исключительно языковой нормой. 

Что касается однозначных прилагательных, то их распределение меж- 
ду первым и вторым классом обусловлено отчасти характером внутреннего 
состояния или свойства, с которым они соотносятся (естественной "выделен- 
ностью" одного из участников), отчасти - выбором перспективы. Так, в ситу- 
ациях, описываемых прилагательными affectueux ‘ласковый, любящий, HeX- 
ный’, content ‘довольный’, dédaigneux 'высокомерный, пренебрежительный', 
jaloux ‘ревнивый’, fier ‘гордый’, anxieux ‘озабоченный’, oublieux 'забывчи- 
вый’, Субъект естественным образом выделен: чтобы представить ту же ситу- 
ацию "c точки зрения" другого участника (Объекта), потребуются более 
сложные, описательные средства, если это вообще возможно (так, трудно се- 
бе представить, что могло бы быть "конверсивом" для слов типа довольный, 
озабоченный и др.). Наоборот, для таких прилагательных, как craintif '6033- 
ливый' (класс 1), pitoyable 'жалкий'’ (класс 2), существен именно выбор nep- 
спективы, так как соответствующие ситуации в принципе могут рассматри- 
ваться с разных точек зрения (cp. 'боязливый’ - ‘страшный’, 'жалкий’ - 'жа- 
лостливый'). 
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Можно указать также на некоторые дополнительные различия в се- 
мантике между прилагательными первого и второго классов. 

Одно существенное различие состоит в том, что прилагательные, ха- 
рактеризующие Субъект, могут обозначать как свойство, так и состояние”, в 
то время как прилагательные, относящиеся к Объекту, обозначают исключи- 
тельно свойства. Tak, фраза il est nerveux может обозначать ‘OH нервничает" 
(состояние) и ‘он нервный’ (свойство), а фразы cette interpretation est 
douteuse ‘эта интерпретация сомнительна’, ton voisin est ennuyeux ‘твой co- 
сед скучен могут обозначать только свойства. 

Кроме того, прилагательные со значением эмоциональных и прочих 
внутренних состояний, ориентированные на Субъект, часто содержат в своем 
значении дополнительные семы - характеристики поведения, внешнего вида 
и прочих форм проявления описываемых эмоций. Так, например, слово 
confus ‘смущенный' содержит указание на выражение лица, affectuex ‘любя- 
щий’ - указание на определенный тип поведения, и т.д. Прилагательные, 
ориентированные на Объект этих сем не имеют. 

Неоднозначные прилагательные (т.е. способные определять как Субъ- 
eKT, так и Объект) составляют во французском языке немногочисленную 
группу. Наиболее "чистые" случаи представлены словами triste, mélancolique 
‘грустный’ и gai, joyeux 'веселый, радостный‘. Примеры: 


определение к Субъекту определение к Объекту 
Је suis triste comme un Le ciel est triste et 
lendemain de féte beau comme un grand 
reposoir 
Les gens tristes sont Dans ce triste corridor, je 
peu appreciés dans réalisais obscurément que 
la societé mon enfance prenait fin 
un homme réveur et Le changeant mois de mars 
mélancolique était arrivé, et avec lui 


l'enivrement du printemps, 
joyeux pour les jeunes, 


mélancolique pour ceux qui 


declinent 
un joyeux garcon une joyeuse nouvelle 
il est toujors gai une chanson gaie 


В русском языке кроме прилагательных C тем же значением (cp. при- 
мер из Арутюнова 1976, с. 157: Это событие обрадовало мальчика ==> 
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радостное событие и радостный мальчик), к числу неоднозначных отно- 
сятся также слова подозрительный, нервный, беспокойный, хлопотливый. 
Соответствующие французские прилагательные обсуждаемой многозначно- 
стью не обладают. 

Как уже указывалось выше, прилагательные эмоционально-менталь- 
ной сферы могут служить определением также и к существительным, не яв- 
ляющимся актантами предиката внутреннего состояния, к которому они вос- 
ходят. Такое употребление возможно только для прилагательных первого и 
третьего классов, т.е. для тех, которые могут определять Субъект. 

Эти существительные довольно разнообразны по своей семантике. На- 
иболее обширную группу составляют слова, обозначающие различные аспек- 
ты внешнего вида и поведения (речи) человека: un visage ‘лицо’, un regard 

| ‘взгляд’, une attitude 'поведение, позиция, отношение’. В прилагательном при 
этом происходит перенос значения 'испытывающий S - выражающий S.' (cp. 
Апресян 1974, с. 212, Вольф 1978, с. 58): un air chagrin, un regard envieux, un 
geste craintif, un oeil soupconneux, des paroles inquiétes. Прилагательные 
третьего класса (неоднозначные) при сочетании с существительными этого 
типа сохраняют оба "актантных" значения: выражение une lettre triste обо- 
значает одновременно ‘письмо, выражающее грусть [писавшего]' и ‘письмо, 
вызывающее грусть [у читающего‘. Cp. des lettres affectueses, где возможно 
лишь понимание ‘письма, выражающие нежность, любовь’. 

Отметим особо выражение une attitude honteuse, которое, в отличие, 
например, от une attitude dédaigneuse - ‘поведение, выражающее презрение, 
отвращение', обозначает He 'поведение, выражающее стыд’, т.е. поведение Ye- 
ловека, которому стыдно, а 'поведение, вызывающее стыд [у других людей за 
этого человека]|'; или даже ‘поведение, которое, по мнению субъекта оценки, 

‚ должно вызывать чувство стыда у самого человека. 

Другую группу составляют имена, являющиеся сирконстантами - тем- 

‚ поральными или локальными - предиката внутреннего состояния. Здесь про- 
исходит перенос значения 'испытывающий S' - ‘время, когда/место, где [кем- 
то] было испытано состояние $": l'âge heureux de l'enfance ‘счастливая пора 
детства", les jours tristes que nous avons passées ‘печальные дни, пережитые 
нами’, un pays malheureux 'HecuacrHas страна’, des champs heureux et paisibles 
‘счастливые мирные поля‘. Это употребление характерно для прилагатель- 


ных третьего класса и близких к ним heureux ‘счастливый’ и malheureux 'не- 
счастный'. 


Третья группа - имена "мероприятий", имплицитно содержащие в сво- 
ем значении указание на людей, испытывающих описываемое состояние: ипе 
fete ‘праздник’, un difer 'обед’, un anniversaire ‘юбилей’ и т.д. 
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$ 3. ПВС в контексте наречия напрасно 


Исследование семантики глагольных определителей - в частности, на- 
речий - помимо самостоятельной лингвистической ценности представляет 
интерес в силу того, что сочетаемость наречия с глаголом является эффек- 
тивным инструментом семантического анализа глагола. При этом картина 
осложняется возможной многозначностью как глагола, так и самого наречия, 
поэтому правильнее было бы говорить о сочетаемости определенных значе- 
ний глагола и наречия (ср. анализ слова всегда в Падучева 19856). Наречие 
напрасно, о котором здесь пойдет речь, представляет в данной связи особый 
интерес - по причине своей многозначности и одновременно широкой соче- 
таемости `. 

Рядом с напрасно в русском языке существует слово зря, в большин- 
стве своих употреблений очень близкое к напрасно, ср. (1) Он 3pa/ nan- 
расно это сделал, (2) Ты зря/напрасно его боишься и тп. (однако име- 
ющее одно существенно отличное от напрасно значение, ср. (3) Что вы, ре- 
бятишки, зря/ *напрасно сидите, подрались бы лучше /Горький/). По- 
этому в наш материал включены также те примеры употребления слова зря, 
где оно может быть заменено на напрасно с сохранением семантической 
правильности и собственно смысла предложения; соответственно, говоря о 
наречии напрасно, мы будем иметь в виду напрасно или такое зря, которое 
может быть заменено на напрасно. 

Наречие напрасно имеет три значения! 3. 


'Напрасно 1' (значение неэффективности действия) 

Примеры: 

(4) Я несколько раз напрасно пытался заснуть /Тургенев-К/ 

(5) Напрасно (а) упрашивал его Азамат согласиться, и (6) пла- 
кал, и (в) льстил ему, и (г) клялся /Лермонтов/ 

(6) Увы! Напрасно деве гордой Я предлагал свою любовь. Ни на- 
ша жизнь, ни наша кровь Ее души не тронет твердой /Пушкин/ 

(7) В младых летах, - сказал он, - я ослеп. И с той поры не знал 
ни дня, ни ночи До старости: (а) напрасно я лечился И зелием и тай- 
ным нашептаньем; (6) Напрасно я ходил на поклоненье В обители к 
великим чудотворцам; (в) Напрасно я из кладезей святых Кропил во- 
дой целебной темны очи; Не посылал господь мне исцеленья /Пуш- 
кин/. 

(8) Он напрасно останавливал, потрясая нагайкой, бегущих 
солдат /Станюкович-К/ 
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(9) Столько лет клад ищешь - и все зря /К/ 

(10) Напрасно он ухаживает... от меня ему ничего не дождать- 
ся /Островский-К/. 

(11) Напрасно Печорин целовал ее холодные губы - ничто не мог- 
ло привести ее в себя /Лермонтов/. 

(12) Слушая сейчас Соколова, Николай Петрович с досадой думал, 
что пришел сюда совсем напрасно: Соколову он ничем помочь не мо- 
жет /K/. 

Значению ‘напрасно 1’ может быть предложено следующее толкова- 
ние! (данное толкование дается для случая, когда глагол, связанный с 
напрасно, стоит в форме несов. вида прош. времени; прочие случаи будут 
особо оговорены ниже): 

X напрасно Р = [през.]: ‘имеет место Р(Х) 

Х хочет, чтобы было О 
Х считает, что Р приведет к О 
[acc.]: P не привело к Q'. 

Значение 'напрасно 1' включает представление о двух ситуациях: одна 
( P") - ситуация, описываемая семантически подчиненным наречию глаголом 
Р (в примерах он выделен жирным шрифтом), которая представляет собой | 
некоторое действие субъекта X, и другая ситуация ('Q'), являющаяся для 
субъекта X целью 'Р”`. Причинно-результативная связь между 'P' и 'Q' mo- 
жет быть более или менее сильной; соответственно, более или менее тесной 
может быть связь семантики глагола P с ситуацией 'Q'. Мы будем различать 
здесь следующие случаи. 

А. 'P' и 'Q' связаны синтагматически, а именно, таким образом, что 
глагол (предикат) Q заполняет объектную валентность глагола Р (тем самым 
обозначение ситуации 'Q' присутствует в предложении одновременно с 060- 
значением 'P') Сюда относятся, с одной стороны, глаголы со значением 
стремления (стремиться, пытаться, стараться, хотеть <что-то сде- 
лать>, см. пример (4)) - и, с другой стороны, глаголы каузативной семанти- 
ки (просить, уговаривать, предлагать, призывать, заставлять <кого- 
то / кому-то что-то сделать >, см. примеры (5a), (6)). 

Б. 'Р’и 'Q' связаны парадигматически. Это могут быть два члена BH- 
довой пары с семантическим противопоставлением ‘попытка’ - 'успех’ (см. 
Маслов 1984, c. 59-61), или ‘действовать с целью’ - ‘цель реализована” (см. 
Гловинская 1982, с. 89-91), т.е. пары типа решать - решить, лечить - вы- 
лечить, ловить - поймать, останавливать - остановить; см. примеры 
(7а), (8). Но это могут быть также пары разных глаголов с близким семанти- 
ческим соотношением: глагол Р обозначает действие, направленное на ре- 
зультат, О - желаемый результат (при этом представление о 'О' входит B Ce- 
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мантику глагола P); ср.: искать - найти, смотреть - увидеть, звать (X, 
У) - прийти (У), угощать (X, У, Z) - есть (У, Z), спрашивать (X, Y Z) - 
знать (X, Z); см. примеры (9), (10). При этом сам глагол О в поверхностной 
структуре обычно отсутствует, однако в предложении может содержаться 
описательное обозначение отсутствия 'О’или ситуации, из которой следует 
отсутствие 'Q'. 

В. Связь между 'Р' и 'Q' устанавливается на уровне предложения или | 
текста, т.е. 'Q никак не следует из смысла самого P - ср. позвонил ('P"), 
чтобы узнать ('Q') пришел, чтобы помочь; сказал, чтобы произвести 
впечатление и T.I.. Указание на ситуацию 'О’ здесь обычно содержится B 
предложении (часто - в отрицательной форме). См. примеры (11), (12), а 
также (56-r), (76,5). 

Что касается вида глагола P, TO здесь нужно сказать следующее. B 
случаях А и Б форма несов. вида является единственно возможной. Дело в 
том, что в обоих этих случаях представление о 'О’входит в семантику Р (а 
именно, 'О’ является результатом действия 'P'); с другой стороны, в значе- 
ние формы сов. вида глагола P здесь входит смысл ‘достижение результата", 
т.е. наступление 'Q' - что непосредственно противоречит толкованию 'нап- 
расно 1'. В случае В возможна также форма сов. вида: здесь представление о 
'Q' He входит в семантику глагола P, поэтому, даже если сов. вид вносит 
значение достижения результата, TO это касается результата дейтсвия 'P', KO- 
торый не совпадает c 'Q' - и тем самым противоречия со смыслом ‘напрасно 
1’ не возникает. 

Время (а также наклонение) глагола Р большого значения не имеет 
(здесь достаточно довольно несложного пересчета по сравнению со значени- 
ем, реализующимся в контексте прош. времени, которое является семанти- 
чески первичным). Единственное существенное обстоятельство, которое сле- 
дует упомянуть, состоит в том, что в наст. времени ассертивный компонент в 
‘напрасно 1’ может, помимо автоматического изменения (а именно, добавле- 
ния смысла '..K настоящему моменту’), приобретать импликатуру ‘говоря- 
щий считает, что О вообще не наступит' - см. пример (10). 

Рассмотрим теперь некоторые более сложные случаи реализации 3Ha- 
чения ‘напрасно 1". 

Первый из них состоит в TOM, что вместо единичной ситуации 'О’вы- 
ступает множество ситуаций, обладающих свойством ‘наступить в результате 
Р"; соответственно, реализация любой из них рассматривается как “успех” 
'P'. В этом случае X напрасно P означает 'не существует такого О, которое 
наступило бы в результате Р”, т.е. действие 'P' не повлекло за собой никаких 
(релевантных) изменений в мире, которые не наступили бы при отсутствии 
'P'. Так, например, если человек поехал в магазин, чтобы купить себе пальто, 
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а подходящего пальто не оказалось, то это еще не обязательно означает, что 
он съездил напрасно - так как он мог купить в том же магазине шляпу или 


приобрести по дороге выигрышный лотерейный билет, или встретить на 


‚ улице хорошего знакомого. Таким образом, для того, чтобы сказать Я съез- 


дил напрасно иногда бывает недостаточно неосуществления того 'Q', кото- 
poe было целью действия 'P': нужно, чтобы 'Р’не имело никаких релевант- 
ных последствий. 

Другой вариант значения 'напрасно 1' может быть проиллюстрирован 
следующими примерами: 

(13) Не читаешь? Книги зря стоят? /K/. 

(14) Стыдно признаться, что сорок лет прошли зря /K/. 

Здесь значение ‘напрасно 1’ реализуется в контексте глаголов, обозна- 
чающих неконтролируемые ситуации. Возможность такого употребления 
объясняется тем, что в предложениях типа (13) и (14) оператор ‘напрасно 1' 
применяется не к тому предикату, который связан с соответствующим наре- 
чием поверхностно-синтаксическим отношением, а к другому, образующему 
структуру, которая является в некотором смысле исходной для данного 
предложения, и этот предикат обозначает контролируемую ситуацию. Так, 
для (13) такой исходной структурой может быть (13') Кто-то поставил 
сюда книги <чтобы ты ux прочел> или даже (13") Книги пишутся <для 
того, чтобы ux читали>; для (14) это может быть (14') Бог (природа) ða- 
ет человеку жизнь <чтобы он совершил нечто>; ср. также пример (15), со- 
храняющий следы исходной агентивной структуры: (15) Но грустно ду- 
мать, что напрасно Была нам молодость дана /Пушкин/. 

Как легко убедиться, если предложение, обозначающее неконтролиру- 
емую ситуацию, не допускает подобной агентивной реконструкции, то упо- 
требление напрасно обычно невозможно (даже если между 'Р’и 'Q' имеется 
причинно-результативная связь того же типа, что и в примерах, рассмотрен- 
ных выше), Cp.: ' Снег зря лежит: никто не лепит из него снежную бабу; 
`Напрасно шли дожди - грибов в ту осень так и не было. 

Примеры (14) и (15) обладают еще одной особенностью - субстанци- 
ональной неопределенностью ситуации 'О’ (единственное свойство 'Q', ко- 
торое можно назвать, состоит в том, что это такая ситуация, что если бы она 
наступила, то можно было бы сказать, uro 'P' было не напрасно). 

Интересно, что существуют глаголы, в значение которых входит 
смысл ‘напрасно 1' (в варианте с неопределенным 'Q') - такие как пропа- 
дать, mepame, губить (cp. неправильность выражений типа *nponadaem 
не зря)! .Весьма характерное для этих глаголов сочетание с наречиями 
напрасно и зря является - с точки зрения собственно смысла - плеонасти- 
ческим (т.е. наречие здесь факультативно; см. ниже пример (16), для которо- 
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го очевидна синонимия выражений пропадает зря и пропадает). Наречие 
напрасно (зря) в сочетании с перечисленными глаголами служит для ком- 
муникативных целей, а именно, для распределения информации внутри 
предложения: дублируя некоторую часть значения глагола, оно позволяет 
сделать логическое ударение именно на этой части. Ср.: 

(16) ..образованная, начитанная, романтическая, она страдала 
еще и оттого, что пропадают зря ее знания, ум, натура, как пропа- 
дает душа /Рощин/. 

(17) Но увлечение живописью все чаще и чаще сменялось трево- 
гой. Не зря ли теряю время? /Тендряков/. 

В варианте с неопределенным 'О’ значение ‘напрасно 1’ максимально 
приближается к значению ‘зря’ (т.е. такому, для выражения которого может 
быть использовано только слово зря, но не напрасно). Между ними, однако, 
сохраняется различие, которое может быть описано приблизительно следу- 
ющим образом: если 'напрасно 1’ имплицирует наличие у данного действия 
некоторого результата - ради которого оно и совершается - то зря вводит в 
рассмотрение действие, изначально замкнутое на самом себе, не предполага- 
ющее никакого результата, помимо себя самого; ср. выше пример (1), а также 
(18) В лес придет, зря ветки не сломит. 

Третье отклонение от стандартного значения ‘напрасно 1’ обусловле- 
но переосмыслением ассертивного компонента. Дело в том, что утверждение 
'P не привело к О’ может быть истинно не только в том случае, когда 'P' na- 
ступило, а 'Q' нет, HO и в случае, когда 'О’ наступило независимо от 'Р'. 
Как оказывается, этот смысл тоже может выражаться наречием напрасно: 

(19) Ведаю доблесть твою и о ней говоришь ты напрасно /Гне- 
дич-К/. 

(20) Мамонтов напрасно начинал разговор издалека, колхозники 
соглашались сразу /Солоухин-К/. 

(21) Зря напоминаешь, хорошее не забывается / Ажаев-К/. 


'Напрасно 3' (оценочное значение) 


Для удобства изложения мы рассмотрим следующим то значение сло- 
ва напрасно, которое в соответствии с естественной логикой нумерации зна- 
чений должно быть последним. Это оценочное значение, представляющее со- 
бой новообразование современного, прежде всего разговорного, языка. При- 
ведем примеры. 

(22) Напрасно отказалась от ресторана. Сидела бы сейчас в ве- 
селии и празднике, выпила бы шампанского, помирилась с Егоровым 
/В.Токарева/. 
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| (23) Зря послушал я Лизавету, купил этот дурацкий барский дом 
/Горький-К/. 
(24) Плохие стихи. Зря вы их пишете /K/. 
(25) Я завел свинью. - Напрасно. Лучше бы лошадь. /Чехов-К/. 
(26) Ну как, Панкратов, сепаратор работает! - Не знаю, не ин- 
тересуюсь. - Напрасно. Tax eom, работает. /А.Рыбаков/. 
(27) Я в винах плохо разбираюсь, - смутился Липман. - Напрасно, 
- сказал Сталин, - в винах надо разбираться /А.Рыбаков/. 
Для значения 'напрасно 3' предлагается следующее толкование: 
X напрасно Р ~ [npea.]: 'имеет место P(X) 
[асс.]: ‘говорящий считает, что P плохо" 
или: '...4TO некоторое К, которое могло быть вме 
сто P, лучше, чем P (в частном случае К = отсут 
ствие Р)'. 
Оценка, вводимая ‘напрасно 3', - всегда рациональная (она предпо- 
лагает основание) и сравнительная (она предполагает выбор) - см. гл. II, 
$2. Основанием оценки служит либо представление говорящего о "пользе" 
для субъекта Х (ср. Вольф 1985, с. 76), либо некий общий норматив. 
Для оценочного напрасно основным является употребление в контек- 
сте глаголов, обозначающих контролируемые действия: примеры (22)-(25); 
ср. (Вольф 1985, с. 141). Поскольку совершение любого действия означает 
выбор - между какими-то альтернативными возможностями или просто меж- 
` ду действием и его отсутствием - высказывание с оценочным напрасно рав- 
носильно утверждению, что выбор был сделан неправильно; при этом неосу- 
ществившаяся положительная альтернатива часто бывает указана в том же 
предложении или в ближайшем контексте (см. примеры (22), (25)). В этом 
отношении оценочное напрасно сближается с глаголом жалеть (сожа- 
nem») - cp. гл. III $ 4. А именно, синонимия между напрасно и жалеть воз- 
никает в случае совпадения субъекта действия и субъекта оценки, поэтому, 
например, при переводе высказывания от 1-го лица в высказывание от 3-го 
лица для указания на то, что оценка принадлежит субъекту действия, а не 
говорящему, напрасно следует заменить на жалеть; ср. Напрасно я отка- 
зался ==> Он жалеет, что отказался, но не: Напрасно он отказался (за 
исключением случая несобственно-прямой речи, ср. пример (22)). 

Как уже отмечалось, оценочное напрасно является новообразованием 
современного разговорного языка; оно распространяется, захватывая все бо- 
лее широкие контексты. Прежде всего это касается возможности употребле- 
ния оценочного напрасно в контексте неконтролируемых ситуаций (см. при- 
меры (26), (27)); однако, как можно убедиться, требование контролируемо- 
сти, имплицируемое этим наречием, и здесь не исчезает бесследно. 
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Наиболее характерные сочетания оценочного напрасно c неконтроли- 
руемыми глаголами составляюют "отрицательные" внутренние состояния и 
свойства - ‘не знать’, ‘не интересоваться’, ‘He разбираться’ и т.л. При этом 
контекст напрасно “наводит” смысл ответственности человека за наличие у 
него данного состояния (свойства) - вводя в рассмотрение некоторое кон- 
тролируемое действие. Так, Напрасно ты этого не знаешь содержит смысл 
‘мог бы принять меры к тому, чтобы знать’ (т.е. у кого-то спросить или где- 
то прочесть); Напрасно ue разбираешься в винах - ‘Mor бы поучиться‘ и 
т.д. (в отличие от "положительных" внутренних состояний, которые и He CoO- 
четаются с напрасно, - ср. * Напрасно ты это знаешь). 

Следует особо отметить, что оценочное напрасно является модифика- 
тором предложения (а не модификатором глагола, как другие значения этого 
наречия) и служит для оценки фактов. Поэтому для оценочного напрасно 
характерно употребление без синтаксической связи с глаголом, а именно, 
оно либо стоит в начале предложения, либо составляет отдельное предложе- 
ние (в ответной реплике в диалоге), либо присоединяется к анафорическому 
заместителю предложения - см. примеры выше. 

Кроме Toro, в отличие от ‘напрасно 1', которое сочетается преимуще- 
ственно с несов. видом глагола, значение ‘напрасно 3' (B его основном вари- 
анте, т.е. в контексте контролируемых ситуаций) сочетается преимуществен- 
но с сов. видом - (ср. Арутюнова 1985, с. 19 о свойствах оценки факта). По- 
этому глагольный вид может служить основанием для различения ‘напрасно 
1’и ‘напрасно 3', ср. (28) Зря я вписывал сюда латинский текст: все 
равно пришлось все переделывать (‘напрасно 1”) и (28') Зря я вписал 
сюда латинский текст: оказывается, его можно было впечатать ('нап- 
расно 3"). 

Однако в целом контекста одного предложения часто бывает недоста- 
точно для выбора между двумя рассматриваемыми значениями. Приведем 
некоторые примеры. 

(29) [Что могли сделать несколько студентов?] Напрасно они по- 
губили себя /Герцен-К/. 

(30) Школы, говоришь, зря заводят? [-Зря. Грамота мужику не к 
делу] /К/. 

(31) Десять лет замираний и криков, Все мои бессонные ночи Я 
вложила в тихое слово И сказала его - напрасно. Отошел ты и стало 
снова на душе и пусто и ясно /Ахматова/. 

Пример (29) может быть прочтен двояко: при понимании с ‘напрасно 
1’ здесь высказывается мнение о том, что некоторый поступок (обозначен- 
ный как "они погубили себя”) был безрезультатным; однако для (29) воз- 
можно также понимание с ‘напрасно 3’ - тогда это будет мнение о том, что 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


Глава IV. $3 157 


поступок не стоило совершать (безрезультатность выступает в этом случае 


лишь как основание оценки). Лишь более широкий контекст (Что могли 
сделать несколько студентов?) разрешает эту неоднозначность в пользу 


‘напрасно 1". 

В примере (30), где присутствует та же неоднозначность, контекст 
указывает, наоборот, на понимание с 'напрасно 3' (грамота мужику не к 
делу, т.е. школы заводить неправильно) - ср. другое возможное продолжение 
для (30), имплицирующее понимание с 'напрасно 1": ...Зря. Все равно гра- 
Mome мужика не научишь. В примере (31) неоднозначность между 'напрас- 
но 1' и ‘напрасно 3" так и остается неразрешенной. 


"Напрасно 2' (значение ошибочности мнения) 


Это значение реализуется в контексте глаголов, содержащих в своей 
семантической структуре компонент мнения; сочетание с напрасно означает 
в этом случае несогласие говорящего с данным мнением (т.е. говорящий ли- 
бо придерживается противоположного мнения, либо обладает знанием, опро- 
вергающим это мнение). Например: 

(32) Напрасно думают, что романы могут быть вредны для 
сердца /Карамзин-К/ (говорящий думает иначе). 

(33) Зря кое-кому на Западе кажется, что можно скрыть от 
широкой европейской общественности ту опасность, которую пред- 
ставляет собой политика США /К/. 

(34) Я надеялся, что скука не живет под чеченскими пулями, - 
напрасно: через месяц я так привык к их жужжанию и к близости 
смерти, что, право, обращал больше внимания на комаров /Лермонтов/. 

Толкование для 'напрасно 2": 

X напрасно Р ~ [през.]: 'X считает, uro РҲР ‘входит в семантику Р) 
[асс.]: говорящий считает (или знает),что не Р'. 

Сочетаемость с ‘напрасно 2' определяется наличием и местом B семан- 
тической структуре глагола следующих двух компонентов (соответствующих 
двум типам мнения): "X считает, что Р возможно/вероятно' и 'Х считает, что 
Р хорошо/плохо'. Мнение первого типа - экзистенциальное мнение, или про- 
сто мнение - противопоставлено знанию; поэтому ‘напрасно 2' не сочетается 
с глаголами знать, понимать, помнить, догадаться и т.п. Мнение второго 
типа - оценочное мнение, или "рациональная" оценка - противопоставлено 
оценочному ощущению ('Х ощущает: Р хорошо/ллохо'); поэтому ‘напрасно 
2' не сочетается с глаголами, обозначающими "чисто эмоциональные” состо- 
яния и отношения: нельзя *напрасно любить, раскаиваться, испытывать 
отвращение. Ср. гл. II § 1.2, § 22. 


Anna A. Zaliznjak - 9783954791187 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


00050216 


158 : Глава IV. $3 


Глаголы, с которыми сочетается ‘напрасно 2', можно разделить Ha сле- 
дующие классы. 

1.1. Глаголы, обозначающие собственно мнение: думать, считать, 
полагать, верить, быть уверенным, казаться, ожидать, рассчитывать 
и др. Здесь мнение является единственным ассертивным компонентом, и с 
ним и взаимодействует слово напрасно. К этой же группе относится глагол 
воображать; поскольку в его семантику входит представление о ложности 
мнения, содержание которого составляет подчиненная пропозиция, при соче- 
тании этого глагола с 'напрасно 2' наречие дублирует сему, уже присутству- 
ющую в глаголе (ср. вышее о глаголах типа пропадать в контексте 'напрас- 
но 1' - примеры (16), (17)). Так, оба предложения (35) и (35') - обозначают 
'Х считает, что Р & X ошибается": 

(35) Человек только воображает, что беспредельно властвует 
над вещами /Тэффи/. 

(35') Человек напрасно воображает, что беспредельно властву- 
ет над вещами. Ср. также: 

(36) Во-первых, я скажу ей, что она напрасно воображает, что 
я ее люблю /Чехов-К/. 

1.2. Глаголы, в которых помимо ассертивного компонента экзистенци- 
ального мнения имеется презумптивный компонент - оценочное мнение: на- 
деяться, бояться (в значении ‘считать вероятным"), подозревать, сомне- 
ваться. Напрасно здесь взаимодействует именно с ассертивным компонен- 
том, т.е. служит для опровержения экзистенциального мнения; презумптив- 
ный компонент остается незатронутым. Ср.: (37) Ты напрасно его подозре- 
ваешь (он тут ни при чем); ср. также примеры (34) и (38). 

(38) - Я не хотел с вами знакомиться, - продолжал я, потому что 
вас окружает слишком большая толпа поклонников, и я боялся в ней 
исчезнуть совершенно. - Вы напрасно боялись! Они все прескучные 
/Лермонтов/. 

1.3. Глаголы, обозначающие эмоциональные состояния и отношения, 
основанные на оценочном мнении, которое является здесь, наоборот, ассер- 
тивным компонентом. Эффект взаимодействия c ‘напрасно 2' состоит в этом 
случае в выражении несогласия говорящего с этим оценочным мнением. Сю- 
да относятся глаголы: бояться (в значении ‘испытывать страх’), волно- 
ваться, злиться, сердиться, огорчаться, радоваться, уважать, жа- 
леть, сожалеть, завидовать, осуждать (в значении, не включающем ком- 
понент речи) и др. Например: 

(39) Любви моей ты боялся зря, Не так я страшно люблю 
/Н.Матвеева/ (в глаголе содержится оценка "плохо"; говорящий ее опровер- 
гает). 
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(40) Ты напрасно жалеешь, что не поехал с нами за город: поезд- 
ка оказалась неудачной (жалеешь, что не Р = ‘считаешь, что Р хорошо"; я 
утверждаю: Р плохо”). 

(41) Во всяком случае, сеньор, вы напрасно волнуетесь. Суда 
вам, конечно, не избежать, но наверное вас оправдают /Чехов-К/. 

Многие глаголы этой группы содержат, кроме того, презумптивный 
эпистемический компонент (экзистенциальное мнение); так радоваться, огор- 
чаться, сердиться, сожалеть можно по поводу того, что, как человек считает, 
имеет место; бояться - того, что может произойти. Этот компонент, будучи 
презумптивным, с напрасно не взаимодействует, т.е. экзистенциальное мне- 
ние не опровергается. Например: (42) Ты зря боишься этого экзамена (то, 
что экзамен предстоит, не подвергается сомнению; оспаривается именно 
оценка этого события как плохого). 

Оспаривание оценки часто происходит в форме выдвижения нового 
параметра, по которому оценка имеет противоположный знак, и этот пара- 
метр, как представляется говорящему, более существенный. Например: (43) 
Ты напрасно его за это осуждаешь: он действовал из самых лучших 
побуждений (субъект установки считает, что некоторый поступок плох; го- 
ворящий пытается опровергнуть это мнение указанием на другой параметр, 
который кажется ему более существенным: намерения были хорошие). Дру- 
гой способ спорить с оценкой состоит в указании на последствия обсужда- 
емого события, которые имеют противоположный оценочный знак. Напри- 
мер: (44) Напрасно торжествуют враги пролетариата, напрасно ра- 
дуется правительство. День всенародного восстания недалек. 

Как уже говорилось, среди глаголов эмоционального состояния и от- 
ношения граница между допускающими и не допускающими сочетание с 
‘напрасно 2' проходит в зависимости от характера оценочного компонента, а 
именно, от того, включают они оценку как мнение или оценку как ощущение 
(см. гл. II $2). 

Для примера сравним отношения ‘любить’ M ‘He любить’ (имеется B 
виду значение ‘с идиоматическим отрицанием - см. Богуславский 1985). 
Нельзя сказать - имея в виду смысл ‘напрасно 2'- Ты напрасно любишь 
Васю , но вполне допустимо Ты напрасно не любишь Васю (он хороший 
человек). Это значит, что эти отношения устроены не симметрично: если 
любить, как известно, можно "просто так", ни за что, то для того, чтобы не 
любить, нужно какое-то основание типа мнения ‘считать плохим"; с этим 
мнением можно спорить. Отношение ‘любить’ не предполагает никакого 
мнения - поэтому здесь не с чем спорить и следовательно нельзя употребить 
‘напрасно 2". 
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Итак, первые две группы образуют глаголы мнения, в сочетании с ко- 
торыми напрасно указывает на ошибочность экзистенциального мнения, 
третью - глаголы эмоционального состояния и отношения, в сочетании с ко- 
торыми напрасно указывает на ошибочность оценочного мнения. Во всех 
трех случаях здесь в глаголее имеется лишь один ассертивный компонент, с 
которым и взаимодействует слово напрасно; результат этого взаимодействия 
для каждого глагола однозначен. 

Но существуют, кроме того, глаголы, включающие компонент мнения 
наряду с другими компонентами, тоже ассертивными. В этом случае значе- 
ние сочетания с напрасно для одного и того же глагола может быть различ- 
ным - в зависимости от того, с каким из этих компонентов наречие взаимо- 
действует. Наиболее широкий класс составляют случаи совмещения мнения 
с речью; здесь могут быть выделены те же три группы. 

П.1. Глаголы, содержащие два ассертивных компонента - экзистенци- 
альное мнение и речь. Это, прежде всего, глагол говорить, а также утвер- 
ждать, возражать, отрицать, называть и др. Рассмотрим глагол гово- 
рить/ сказать. В случае актуализации компонента мнения реализуется зна- 
чение 'напрасно 2': 

(45) Ты напрасно говоришь, что с годами реакция на хамство 
притупляется. Наоборот, она обостряется (глагол говорить обозначает 
мнение; напрасно указывает на несогласие с этим мнением). 

(46) Денотат уводит вперед сигнификат. А может быть, я это 
зря сказал (человек усомнился в правильности высказанного мнения). 

Если актуализируется компонент речи, то речь, являясь частным слу- 
чаем действия, может рассматриваться с точки зрения своей эффективности; 
тогда реализуется значение ‘напрасно 1' (действие не достигло результата): 

(47) Напрасно говорю я себе, что я не мог ожидать такой мгно- 
венной развязки /Тургенев/ (говорю с целью убедить; цель не достигается). 

(48) И напрасно слова покорные Говоришь о первой любви. Как я 
знаю эти упорные Несытые взгляды твои! /Ахматова/ (то же: ты гово- 
ришь, чтобы я поверила; я не верю). 

Речь как разновидность действия может сочетаться также и с оценоч- 
ным значением ‘напрасно 3' (B этом случае в тексте часто содержится обо- 
снование оценки): 

(49) Зря она сказала, что никто не знает сейчас "мирискусни- 
ков”: Михаил Юрьевич огорчился /А. Рыбаков/ (плохо сделала, что сказа- 
ла; лучше было не говорить). 

(50) Напрасно он с тобой говорил, - ответила дочь. - Это каса- 
ется только его и меня /Набоков/. 
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По аналогии c воображать, к группе 11.1 относится глагол клеве- 
тать, тоже содержащий смысл ложности мнения; соответственно, в сочета- 
нии напрасно клеветать также происходит дублирование смысла; ср.: (51) 
Но я напрасно клевещу на себя /Тургенев/. 

Далее, группе 1.2 соответствует группа 11.2, куда относятся глаголы, 
имеющие презумлтивный оценочный компонент и два ассертивных - экзи- 
стенциальное мнение и речь. Это, прежде всего, глагол обвинять, а также 
имеющие более сложную структуру глаголы упрекать, оскрблять, оби- 
жать. Ср.: 

(52) Постойте - вы должны узнать, что обвинили Меня напрас- 
но... что ни в чем не виновата Ваша жертва /Лермонтов/. 

(53) Очевидно было, что Caeensuu передо мною был прав и что я 
напрасно оскорбил его упреком и подозрением /Пушкин/. 

11.3. B эту группу входят глаголы, имеющие презумптивный компо- 

| нент экзистенциального мнения и два ассертивных - оценочное мнениее и 

речь: хвалить, ругать, осуждать, жаловаться, роптать, восторгаться 

| и др. Здесь возможны все три значения. Наиболее характерным является 

| значение ‘напрасно 2', ср.: (54) На климат свой напрасно мы жалуемся 

| (т.е. климат не такой плохой) /Вяземский-К/. `Напрасно 3* (55) Зря eo- 
сторгаешься, ни к чему эти восторги /К/. Понимание с ‘напрасно 3’ и с 
‘напрасно 1' обычно требует более сильного контекста; ср. (56) Ты напрасно 
его ругал: он так расстроился, что на него жалко смотреть (‘напрасно 
3') и (56) Ты напрасно его ругал: он продолжает делать mo же самое 
(‘напрасно 1": действие не достигло результата). Другой пример контекстно- 
го разрешения неоднозначности для глаголов этой группы: (57) Михаил не 
зря делал комплименты Натали: она действительно необыкновенно 
хороша (‘напрасно 2"); (57) Михаил не зря делал комплименты Ната- 
ли: кажется, он добился у нее успеха (‘напрасно 1"). 

Одновременно с мнением глагол может содержать вместо речевого 
компонента также и некоторые другие, например, компонент выражения эмо- 
ции, Cp.: (58) Ты напрасно плачешь: я не стою твоих слез (‘напрасно 2") 
и (58) Ты напрасно плачешь: слезами ты ничего не добъешься ('напрас- 
но 1^). 

Возможны также и более сложные случаи - когда присоединение к 
глаголу слова напрасно служит для указания на то, что описываемое им 
действие было основано на неправильном мнении. Ошибочность мнения 
влечет за собой неэффективность этого действия и одновременно служит ос- 
нованием для его переоценки. Например: 

(25) Ничего не нашли. Скорее всего, это была кишечная колика. - 
Значит, напрасно разрезали? /В. Токарева/ (основанием для действия - 
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операции - было определенное мнение о характере болезни; это мнение OKA- 
залось неправильным). Ср. также: 

(26) Напрасно я вчера дал жене телеграмму, что приеду. Может 
быть, еще убьют завтра. /Вересаев-К/. 

(27) Но вы напрасно обратились с этой вещью ко мне. Вам надо 
было обратиться в какой-нибудь музей unu кунсткамеру /Катаев-К/. 

Эффект взаимодействия со словом напрасно для глаголов, содержа- 
щих компонент мнения, может быть представлен в виде следующей таблицы 
(условные обозначения: МН - экзистенциальное мнение, ОЦ - оценочное 
мнение, H1 - ‘напрасно 1', H2 - ‘напрасно 2', НЗ - ‘напрасно 3’): 


Таблица 
группы |презумптивные! ассертивные примеры значения 
глаголов | компоненты компоненты глаголов слова 


напрасно 


думать 
надеяться 
сожалеть 


H2 


MH, РЕЧЬ говорить H1/H2/H3 
2. МН, РЕЧЬ обвинять Н2 
3. OU, РЕЧЬ ругать H1/H2/H3 


Обратим внимание на еще одно различие между значениями напрас- 
но, а именно, на их отношение к отрицанию. В значении неэффективности 
действия и ошибочности мнения напрасно свободно присоединяет отрица- 
ние (ср. Я съездил напрасно и Я сьездил не напрасно; Я зря его боялся и 
Я не зря его боялся). В оценочном же значении напрасно не допускает от- 
рицания: предложение Я не напрасно отказался не может быть понято как 
содержащее ‘напрасно 3'. Это свойство объединяет оценочное напрасно co 
многими другими оценочными наречиями (“HE великолепно, “HE x cua- 
стью, “ne лучше <было согласиться> и тп. - см. Вольф 1985, с. 95, Apy- 
тюнова 1983). 

Иначе ведет себя оценочное значение напрасно и по отношению к от- 
рицанию при глаголе. А именно, будучи модификатором предложения, 'нап- 
расно 3° может характеризовать предложение как положительное, так и OT- 
рицательное по форме (ср. Арутюнова 1985, с. 14) - при том что употребле- 
ние двух других значений этого наречия в контексте отрицания при подчи- 
ненном глаголе является достаточно редким, так как оно ограничено случа- 
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ями, когда не P не означает ‘неверно, что P'. Сюда относятся, в частности, 
конструкции с "подъемом отрицания" Ты напрасно не считаешь это воз- 
можным, сочетания типа не любить (с идиоматическим отрицанием), а так- 
же сочетания отрицания с акциональными глаголами, приобретающие кон- 
текстно обусловленное значение единого действия, ср. Я напрасно не выхо- 
дил из дома <чтобы избежать встречи с Васей>: он сам ко мне пришел. 

Если попытаться выделить некий семантический инвариант значения 
‘напрасно’, TO на первый взгляд это будет смысл, который ближе всего к 
оценочному "напрасно 3'. Действительно, напрасно Р, вообще говоря, всегда 
означает, что "лучше было бы не Р": лучше не совершать действий, не име- 
ющих релевантных последствий; лучше не иметь мнений, не соответству- 
ющих действительности. Тем самым оценочный смысл содержится во всех 
трех значениях напрасно - но, за исключением значения 'напрасно 3', кото- 
рое к нему сводится, он везде является вторичным, производным. 

У всех значений напрасно имеется, однако, и другой, более фунда- 
ментальный инвариант. Он может быть сформулирован следующим образом! 
употребляя выражение напрасно Р, говорящий утверждает, что то 'Q', кото- 
рое составляет raison d'être этого 'P', не существует. Для ‘напрасно 1' 'Q' 
представляет собой цель, которую хочет достичь субъект действия 'P' путем 
совершения 'P'; для ‘напрасно 2' 'Q' - это действительное (с точки зрения 
говорящего) положение вещей: именно оно является основанием, оправдани- 
eM для существования соответствующего мнения 'P'; для ‘напрасно 3' 'Q' - 
это некоторое положительное последствие 'Р', которое является основанием 
для положительной оценки самого 'Р'. 


Примечания 


1ср. определение понятий entailment и presupposition в (Levinson 193, 
с. 174-179). 

Аналогичная потенциальная неоднозначность глагола лежит в осно- 
ве спора о том, является ли неправильное решение все же решением - т.е. 
прав ли школьник, говоря, что он "решил задачу, но неправильно", или учи- 
тель, утверждающий, что "решил неправильно" не бывает, так как это значит 
- не решил. 

Для предложения (46) возможно и такое употребление, при котором 
оно не является фактивным: когда презумпция истинности подчиненнй про- 
позиции заменяется прагматической презумпцией (презумпцией известно- 
сти); cp.: Я сказал“, umo ты ничего не знаешь - как мы с тобой догово- 
рились. : 
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4в контексте неверифиц ируемых пропозиций вместо знания выступает 
мнение-оценка (см. гл. 11, $ 1) - и тем самым контрфактическая презумпция 
реализуется в виде противоречия между мнением говорящего и субъекта 
установки; ср. известный пример Г.Фреге Бебель воображает, что возвра- 
том Эльзаса и Лотарингии можно умерить реваншистские устремле- 
ния Франции. 

В фактивном значении глагол подозревать не может быть употреб- 
лен в форме 1 л. наст. времени *Я подозреваю\, umo меня обманули. Объ- 
яснение этого запрета состоит в следующем: знание, что P, составляющее 
здесь презумпцию, несовместимо с мнением, что P возможно, - а именно это 
совмещение и должно было бы произойти при совпадении субъекта установ- 
ки с говорящим B 1 л. наст. времени. В прош. времени это противоречие, 
естественно, снимается. 

Имеется в виду "синтаксическая деривация", т.е. синхронные слово- 
образовательные связи с сохранением лексического значения при изменении 
синтаксической функции (см. Курилович 1962а), т.е., например, aimable не 
возводится к aimer, terrible считается непроизводным. 

Суффикс, совпадающий с суффиксом активного причастия. 

Отделить прилагательные этого типа от пассивных причастий до- 
вольно затруднительно; разграничение проводится в соответствии со слова- 
рем: J. Dubois et al. Dictionnaire du francais contemporain. P., 1971. 

Противопоставление, реализующееся только B предикативном yno- 
треблении. 

Обратим внимание, что в роли Объекта может выступать в том чис- 
ле и человек, cp. Mon рёге fut perspicace: tout de suite je lui devins suspecte 
(BM) ‘мой отец сделался проницательным, M сразу же я стала ему подозри- 
тельной', т.е. ‘стала вызывать подозрения’. Поэтому при описании сочета- 
емостных ограничений прилагательных им недостаточно приписывать при- 
знак "+/-одушевленность (личность)”, как это делается, например, B 
(Stephany 1981). 

Рассматриваются только употребления, характерные для современ- 
ного русского языка; примеры из авторов XIX в. привлекались лишь B слу- 
чае их соответствия современной норме. Буквой К помечены примеры из 
картотеки Словаря русского языка ЛО Института языкознания АН СССР. 

Т.е. мы пренебрегаем нарушением стилистических, коммуникатив- 
ных или чисто конвенциональных требований, которое может происходить 
при замене зря на напрасно. Так, слово зря является в целом более “совре- 
менным” и разговорным, чем напрасно; напрасно менее свободно, чем зря, 
сочетается с отрицанием: некоторые позиции в предложении являются более 
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предпочтительными для одного или другого из этих слов. Все эти различия 
HOCAT характер тенденций и останутся за пределами нашего рассмотрения. 

Значения, приблизительно сответствующие нашим ‘напрасно 1’ и 
‘напрасно 3', выделяются в (Петрова 1986), где проводится анализ семанти- 
ки наречий и наречных выражений со значением 'напрасно’ в португальском 
и французском языках. 

В левой части толкования находится сочетание наречия напрасно c 
глаголом, значение которого оно модифицирует; заметим, что этот глагол не 
обязательно должен быть связан с наречием синтаксически. 

Из того, что субъект целеполагания совпадает с субъектом действия, 
описываемого подчиненным наречию глаголом, следует, что это действие 
должно быть контролируемым (см. гл. II, § 3). 

В предложениях типа Я не зря потерял время в сфере действия 
отрицания находится целиком сочетание наречия с глаголом: ‘неверно, что 
зря потерял. 

В употреблениях типа А вы зря Костю любите. Вы его помень- 
ше любите. Не бегайте так за ним. Найдите себе кого-нибудь. /Петру- 
шевская/ реализуется другое значение - оценочное. Об этом свидетельствует, 
в частности, характерное для этого типа оценки указание на положительную 
альтернативу, а также имплицируемый контекстом семантический сдвиг в 
сторону контролируемости (ср. примеры (26), (27)). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Основная идея этой книги заключалась в том, что в значении глаго- 
лов, описывающих внутренние состояния человека, могут быть выделены по- 
вторяющиеся более элементарные семантические сущности, которые мы на- 
звали семантическими компонентами. Каждому отдельному значению гла- 
гола может быть сопоставлен определенный набор этих компонентов, кото- 
рый, не давая исчерпывающего представления смысла лексемы, позволяет, 
однако, предсказывать ее существенные лингвистические свойства, объединя- 
ющие ее при этом с другими лексемами данного класса. Так, наличие в се- 
мантической структуре компонента ‘говорящий знает, что Р’ определяет 
класс фактивных глаголов; наличие компонента мнения (т.е. 'Х считает ...') - 
определяет эффект взаимодействия с некоторыми подчиняющими оператора- 
ми, в частности, со словом напрасно; наличие ментального компонента ("X 
считает...’ или 'X знает...') - допустимость конструкции с придаточным C что; 
наличие компонента ‘возможно’ (в отличие от ‘вероятно’) препятствует 
трансформации “подъема отрицания"; наличие компонента "переживание" 
обеспечивает сочетаемость с некоторыми видами обстоятельств; присутствие 
требования неконтролируемости ситуации, обозначенной подчиненной пре- 
дикацией, регулирует выбор вида подчиненного инфинитива, и Т.Д. 

Помимо состава компонентов, для функционирования глагольной лек- 
семы существенным является также их статус в семантической структуре, так 
как взаимодействие с контекстом определяется тем компонентом, который 
находится в ассерции. Разграничение ассертивных и презумптивных компо- 
нентов позволяет выявить различия между весьма близкими, но все же 
разными смыслами, которые могут выражаться иногда одним и тем же пред- 
ложением (так, например, во фразе Я боюсь его прихода в одном понима- 
нии ассертивным является компонент ‘плохо’, в другом - ‘вероятно’). При 
этом внутри одного глагола значение, где ассертивным является оценочный 
компонент, описывает состояние, преимущественно эмоциональное, а значе- 
ние с ассертивным эпистемическим компонентом - состояние, преимуще- 
ственно ментальное. 

Применяемый метод анализа позволяет объяснить и более сложные 
случаи неоднозначности. возникающие при наличии в глаголе нескольких 
ассертивных компонентов, каждый из которых может по-своему взаимодей- 
ствовать с контекстом. Так, фраза Напрасно он ее утешал может означать: 
1) = ‘утешал, но He утешил' (напрасно взаимодействует с компонентом речи 
и имеет значение неэффективности действия); 2) = 'высказывал мнение, что 
все не так плохо, и ошибался’ (напрасно взаимодействует с компонентом 
мнения; 3) = ‘лучше было не утешать’ (напрасно является модификатором 
предложения и выражает отрицательную оценку действия в целом). 
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Проведенное исследование потребовало разработки целого ряда 
проблем металингвистического характера. Это соотношение знания и мнения 
как когнитивных установок и как семантических единиц, разграничение раз- 
ных типов мнения, типов оценки (эмоциональная VS. рациональная, непо- 
средственная VS. вторичная); понятие контролируемости как семантического 
свойства ситуации и как семантического признака слова; проблема референ- 
ции выражений с пропозитивным значением, определение факта и фактив- 
ной презумпции; типы взаимодействия семантических компонентов (понятие 
неустойчивого семантического компонента); понятие причинной цепи, нор- 
мального хода вещей и др. Эти понятия могут быть использованы при ана- 
лизе широкого круга проблем лексической и синтаксической семантики. 
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SUMMARY 


The subject of this book is semantics of inner state predicates, i.e. of verbs 
and other predicative expressions denoting human emotional and mental states 
(such as ‘to know’, ‘believe’, ‘be afraid', ‘hope’, ‘expect’, ‘suspect’, 'regret', 
‘remember’ etc). 

The main idea is that semantics of these predicates can be presented as 
being composed of simpler elements, or semantic components, which appear in 
different combinations in the semantic structure of different verbs (or different 
meanings of the same verb) and determine their linguistic properties. 

The book is organized as follows. Chapter I deals with some 
metalinguistics problems. Chapter II contains a general description of the main 
semantic components of inner state predicates. Chapter III gives detailed 
description of semantics of some inner state predicates in Russian and in French. 
Chapter IV discusses some specific problems in the semantics of inner state 
predicates. 

Among the general problems of semantics of an inner state predicate 
(ISP) are: 

1. Organization of the semantic structure of inner state predicates. 
The semantic structure of an ISP comprises a set of semantic components 
arranged in a certain way. Semantic components in the semantic structure are 
marked as to their communicative status: assertive or presuppositional. The 
assertive component plays the central role in the semantic structure: it 
constitutes the scope of negation and determines semantic interaction of the 
verb with its context. 

Thus the Russian verb bojat'sja ‘to be afraid’ has two different 
meanings. In its first meaning (eg. Ja bojus' tuda idti '| am afraid to go 
there’), bojat'sja denotes an emotional state (fear). In its second meaning (e.g. 
Ja bojus', čto on opozdaet 'I am afraid he will be late’), it expresses an inner 
state that is mental par excellence: a kind of supposition. This denotational 
distinction is induced by the following peculiarity of the semantic structure of 
the verb bojat'sja: both meanings of this verb contain an axiological component 
'X (subject) believes that P (propositional object) is bad', and an epistemic 
component 'X believes that P is probable’ but their communicative status in 
the semantic structure is different. In the "emotional" meaning of bojat'sja, the 
axiological component constitues an assertion, and the epistemic one plays the 
role of a presupposition (thus, in the sentence Ja ne bojus' tuda idti 'Г am 
not afraid to go there’, it is the idea of “badness” that is denied, while the idea 
of probability remains intact). On the contrary, in the "mental" meaning of 
bojat'sa, the epistemic component (the idea of probability) is predominant, i.e. 
it constitutes the assertion, while the axioilogical component becomes a 
presupposition (thus, Gor'kix slov ot nego uslyxat' ne bojus' '| am not afraid 
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that he will say some bitter words to те’ means: 'Г am sure that he won't say 
any bitter words to me"). It is just the idea of probability which is denied here, 
not that of badness. 

Usually an ISP has only one assertive component (on the other hand, the 
number of presuppositional components is almost always more than one). But 
there exist predicates with a complex structure, which have several assertive 
components; each of them can be highlighted and come to the foreground in a 
certain context. Thus, in the Russian sentence, On dolgo её xvalil ‘He praised 
her for a long time’, the adverb dolgo ‘for a long time’ interacts with the 
‘speech’ component of the verb xvalit' ‘to praise’, but in the sentence On 
nezasluzenno e? xvalil 'He gave her undeserved praise’ the adverb interacts 
with the axiological component ('X believes that P is good’) of the same verb. If 
the context itself is polysemous, the whole sentence can be ambiguous. For 
example, the sentence On naprasno её utesal ("He consoled her in vain") can 
mean: 1) = ‘consoled unsuccessfully’ (naprasno = ‘in vain' interacts with the 
component ‘speech’ of the verb utesat' ‘to console’ and expresses the failure of 
the action); 2) ‘issued an opinion that the thing is not so bad, and was wrong’ 
(naprasno interacts with the 'opinion' component); 3) * 'it would be better not 
to console her’ (naprasno modifies the sentence as a whole and has the meaning 
of the negative evaluation of the action by the speaker). 

Some ISPs also contain an implicative component (i.e. a component with 
the logical status of implication), which describes the association of the given 
inner state with some action. This component has the form 'X is in the inner 
state S because P = X does not do Q' (in some cases О = P), e.g.: Гат still 
afraid to tell him smth. ==> 'I still do not tell.' This component in some 
meanings can be not implicative, but assertive, e.g: postesnjalsja sprosit' (= 
‘was too shy to ask') means 'did not ask, because...'. 

2. The inner structure of a semantic component. Semantic 
components are built of the meanings that are supposed to be semantically 
primitive (such as 'know', ‘believe (that smth)’, ‘good’, ‘probable’, etc.) 
connected by predicate argument relations (e.g. 'X believes that P is bad'). Most 
of the semantic components are in fact values of some parameters (such as 
'probability', 'evaluation' or 'control') Others do not constitute any class of 
mutually exclusive units. 

3. The notion of a cancellable semantic component. For the purpose 
of semantic analysis, we widely use the method of combinatorial tests, which 
makes it possible to establish the presence of a semantic component in the 
semantic structure of a predicate. But to be efficient this powerful method itself 
must be modified. The combinatorial tests method relies on an implicit 
assumption, namely that contradiction between semantic features of a given 
word and semanttic features of the context inevitably leads to linguistic 
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context may lead to different effects: one of them is the elimination of some 
semantic feature from the word meaning under the influence of the context. A 
semantic component that is apt to be eliminated in a contradictory context we 
call cancellable. An example of a cancellable component is provided by the 
feature ‘positive evaluation’ in the meaning of the verb zdat' Чо wait’. In 
combination with the object which is axiologically neutral the verb 3dat' means 
‘to wait for something good’, e.g. UZ ne idu ot žizni nitego ja... '| am not 
waiting for anything from life’. But in a contradictory context (ie. in the 
context of negatively marked object), the feature of positive evaluation is 
smoothly eliminated, cf. ždat' bedy, obyska, aresta ‘to wait for misfortune, 
police search, arrest’. Cancelable semantic components can be found in different 
spheres of language: thus, the meaning of preservation of the result up to the 
moment of speech in the Russian perfective aspect is cancellable; the same is 
true for the meaning of assertivity in the indicative mood. 

4. Properties of the ISP's second semantic argument. In the first 
chapter we also give a more precise description of the set of semantic actants 
(arguments) of inner state predicates, and investigate the qualities of the second 
semantic actant - the object (or the cause) of the inner state. Here the 
opposition "term vs. proposition" and "concrete vs. class reference" are found to 
be of predominant importance. We touch upon ontological and referential 
problems connected with propositional meaning and the opposition "situation 
vs. fact". The main conclusion here is that facts have no existence of their own, 
but the meaning of fact is created by a mental component (ie. 'know' or 
believe") in the meaning of the governing predicate. In other words, the 
meaning of fact occurs only in the context of a verb containing this mental 
component; when it is not the case, the obect of the inner state verb is not a 
fact, but a situation. Compare, for example, Ja pomnju, čto ja vozvrastalsja 
domoj peskom ‘I remember that I returned home on foot’ (fact) and Ja 
ротпји, kak ja vozvraséalsja domoj peskom '| remember how I returned 
home on foot' (situation): in the first case, the verb pomnit' 'remember' denotes 
a kind of ‘knowing’; in the second case, it expresses the presence of a visual 
image in the speaker's mind. Compare also: On sozalel, čto vzjalsja za èto 
delo (fact) and On sozalel ob used$ej molodosti (situation). 

The second chapter examines the semantic components of inner state 
predicates. We differentiate between epistemic and axiological components. 
The epistemic component of the semantic structure says what the subject of the 
inner state and the speaker think about the relation of the object situation to 
reality - namely, of the probability that it takes place or will take place. The 
axiological component provides the evaluation of the object situation on the 
scale "good/bad". 

1) The epistemic component, or the epistemic evaluation component, 
incudes meanings which correspond to three cognitive:zattitudes: jn the 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:23AM 
via free access 


10050216 
Summary 171 


"knowledge - belief" sphere: knowledge 'X knows that P'; belief-supposition 
_'Х believes that P is possible’; and belief-evaluation 'X believes that P'. 

The difference between two types of belief is the following. Supposition 
is an attitude towards a verifiable proposition, which is opposed to knowledge 
(cf. I think that Ivan has gone to Prague vs. 1 know that Ivan has gone to 
Prague). Evaluation, on the other hand, is an attitude towards a non verifiable 
proposition (/ consider this a good film). Evaluation is not opposed to 
knowledge, since these two attitudes are in complementary distribution 
dependent on the type of subordinate proposition. One can say that evaluation 
is a "contextual variant" of knowledge in the context of a non verifiable 
proposition. 

Suppositions are unstable, they may change when a person gets some new 
imformation. As to evaluations, they are more steady: it is exactly the sum of 
beliefs, or evaluations, that constitutes the inner world of a person and 
characterizes a person as an individual. 

As we established, these two types of belief are expressed in Russian by 
different means. Namely, the supposition is denoted by the verb dumat' (= 
‘think, suppose’), while the evaluation Бу séitat' (= ‘think, consider, find’). 
The argument for the hypothesis that the Russian verb séitat' always denotes 
evaluation is in the first place provided by the fact that in the context where the 
meaning of evaluation is impossible (i.e. in the context of a verifiable proposition 
and in particular when belief is explicitly opposed to knowledge), séitat' cannot 
be used: Ty ne гпаеѓ, gde Ivan? Ме znaju, no dumaju (*ѕёйаји), čto on 
posel za pivom ' Do you know where Ivan is? I don't know, but I think 
(*consider) that he went to get the beer'. 

The meaning of evaluation, expressed by s¢itat’ is sometimes appropriate 
also in the context of a verifiable proposition. Moreover, such a context places in 
strong relief the semantics of séitat* by introducing a proposition with this 
verb, the subject makes a "hedge" between himself and the real world (here, from 
the possibility of verification) and creates a separate world in which this 
proposition is true. Cf: Ja ne znaju, mytyj li vinograd. Dumaju, éto mytyj 
(supposition), no poskol'ku ja о étom ne uveren, budem зё паг’, čto nemytyj 
(evaluation). ‘I don't know if the grapes are washed. I think that they are, but, 
because I'm not sure, let's consider them to be unwashed’ (‘let's take it to be 
true and act as if it were the truth’). 

As follows from what was said above, both verbs may be used in the same 
context only when the subordinate proposition can be the object of both 
evaluation and supposition, i.e. when it can be regarded both as verifiable and as 
non verifiable. This is the case for predications with verbs that we call "indirect 
nominations of a situation" such as to win, to lose, to succeed, to fail, to 
betray, etc., which denote both some specific action and an interpretation of this 
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two different ways - either through one of their components, when the action 
itself is highlighted, or through the other, when its interpretation is in the focus 
of attention. Cf. 

1 а. Ja dumau, čto on nas predal 'I think that he betrayed us’ 

b. Ja séita ju, čto on nas predal 'I consider that he betrayed us’ 

The semantic difference between 1a and 1b can be explicated as follows: 
(1a) * 'we both (the speaker and the listener) have the same ideas as to which 
actions constitute betrayal; about some action of this category I don't know if 
he performed it or not, but I consider it to be more probable that he did’; (1b) = 
‘we both know what actions he performed; I judge these actions to be a 
betrayal'. 

Here are other examples of the semantic opposition between evaluation 
and supposition, as expressed in Russian by means of verbs dumat' and ѕёіѓаг'. 

2 a. I think that you are exaggerating (Ja dumaju...) 

b. I find that you are exaggerating (Ja sCitaju...). In the first sentence 
the speaker supposes that some distortion of facts take place (the facts 
themselves being unknown to him); in the second sentence the speaker expresses 
his disagreement with some proposed interpretation of the facts known. 

3 a. I think that you have a right not to answer this question (Ja 

dumaju...) 

b. I find that you have a right not to answer this question (Ja 
scitaju...). In sentence (3a), which is appropriate, e.g., during a court proceeding, 
what is being discussed is formal law: the speaker, who lacks knowledge of what 
exactly the law is, expresses his opinion choosing the most probable possibility. 
In (3b) right is understood as "human rights" and this sentence is appropriate in 
a wider range of contexts. In 3b the speaker does not presuppose the existence of 
any formal law: the right that the speaker has in mind in a sense is created by 
his opinion itself and has an absolute value. Cf. also: 

4 a. Ja duma ju, čto on ёгі den'gi ukral ‘| think that he stole the money’ 
(supposition about a fact). 

b. Ja séita ju, čto оп ей den'gi ukral '1 consider the method by which 
he took possession of the money to be a theft' (evaluation). 

In some cases the use of séitat' or dumat' influences the meaning of the 
modal word (must or can). Namely, in the context of dumat' the epistemic 
(probabilistic) meaning is realized, while in the context of sčitat' it is the root 
meaning, cf: Ja duma ju éto on dolzen vernut'sja zavtra `1 think that he will 
return tomorrow’ (= ‘most probably, he will return tomorrow’), vs. Ja scita ju, 
čto on dolžen vernut'sja nemedlenno (‘| find that he must return at once’ = 
'he has an obligation to return at once"). 

Belief-supposition is characterized by a certain degree of confidence of 
the subject, and, correspondingly, by a quantitative measure of probability. It is 
important to mention here that semantic, opposition “between, possible’ and 
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'probable' cannot be reduced to quantitative evaluation of probability; it is 
revealed in the structure of the interval of the probability scale that is taken 
into consideration. Namely, the idea of 'possible' is connected with the whole 
probability interval from zero to one (but without its end points) and thus 
the probability interval 'possibly P' coincides with the probability interval 
'possibly not P'. On the other hand, the idea of 'probable' is connected (roughly 
speaking) only with the upper half of the probability interval: 'probably P' 
means 'P is more probable than not P'. This difference determines a good 
number of important linguistic features of verbs, such as, for example, the 
possibility or impossibility of "negation raising". 

The presuppositional part of the semantic structure of the inner state 
predicate can contain the component 'the speaker knows that P'. It is exactly 
this component that constitutes the factive presupposition; if, under specific 
circumstances, this component is cancelled, this means that the verb has non 
factive usage. E.g.: Posylaju tebe sto rublej; mat' znajet čto tridcat' 'I am 
sending you a hundred roubles; your mother knows it to be thirty'. In this 
sentence the verb znat' ‘to know' has a non standard non factive usage, where 
the "inner state of knowledge” of the ISP's subject is highlighted. Here the 
component 'the speaker knows that P' is absent, while the component 'X knows 
that P' remains intact. 


2) For the axiological component the crucial distinction is between the 
evaluation as judgement and evaluation as feeling. The first is introduced by 
the elementary predicate ‘believe’ ("X believes that P is good/bad’), the second 
by the elementary predicate ‘feel’. Another difference between the two types of 
evaluation is also important: evaluation judgement, or rational evaluation, needs, 
as any judgement, some justification: a chain of arguments 'P is good, because 
P ==> О, and О is good’. This means that rational evaluation is by nature 
secondary. On the contrary, evaluation feeling, or the emotional evaluation, is 
immediate. The opposition "rational vs. emotional evaluation" in the semantic 
structure of ISPs determines some of their important linguistic features, e.g. 
their interaction with the adverb naprasno 'in vain': this adverb having, in the 
context of ISPs the meaning of false opinion, cannot cooccur with verbs which 
do not have the component ‘believe’ in their semantic structure (cf. *naprasno 
ljubit', *naprasno raskaivat'sja vs. correct naprasno ne ljubit', naprasno 
sozalet’). 

Both of the above mentioned components, epistemic and axiological, 
can play the role of either an assertion or a presupposition. Thus, in the 
sentences Ja nadejus', čto on vernetsja segodnja '1 hope that he will come 
back today’ and Ja 3du čto on vernetsja segodnja ‘I expect that he will come 
today’ the assertive component is epistemic (under negation ne nade {Sabie 


Anna A. 
vernetsja segodnja ‘do not consider it probableithata:'}/owhi e ino theosentence 


via free access 


00050216 


174 Summary 


Ja sozaleju, čto otkazalsja '1 regret that I refused’ it is the axiological 
component that constitutes the assertion (ne soZaleju = '1 was not wrong to do 
that'). The following generalization is at work here: if the verb in the assertive 
position has an axiological component, then in the inner state denoted by it, the 
emotional constituent is predominant; but if it is the epistemic component that 
constitutes the assertion, then the corresponding inner state is predominantly 
mental. Many verbs have lexical meanings of both types with an axiological 
component or with an epistemic component in the assertive position (as, for 
example, bo jat'sja ‘to be afraid' see above). 


3) Besides the epistemic and axiological components, which are basic, 
there are other components that also constitute an important part of the 
semantic structure of inner state predicates. The most prominent among them is 
control. The situation denoted by the subordinate predication of an ISP may be 
controllable or non controllable for the subject of the inner state (cf. Ja 
sozaleju, čto ne poiél v kino 'I regret that I did not go to the cinema’, 
controllable situation, and Ja bojus' éto on oposdaet '| am afraid he will be 
late', non controllable situation). We propose the following definition of control. 
One can say about a person X that he/she controls the situation P (or that P is 
controllable for X) if X is the subject of an intentional action P, the result of 
which coincides with the object of X's intention and is looked upon as 
determined by X's preceeding action. (The expression "is looked upon" 
underlines the fact that control is defined on the level of concepts, and not on 
the level of denotata, i.e. of situations.) Thus, non controllable situations can 
belong to one of the following types: 

1. X is not a participant of the situation P (e.g, | hope he will come in 
time). 

2. X is a participant of the situation P, but X does not control P. Here 
three different cases can be distinguished: 

(a) the situation may be non controllable by its nature: it does not belong 
to the class of intentional actions: (e.g. He shuddered), 

(b) the object of intention may not coincide with the result achieved (cf./ 
have by chance put on someone else's hat where the lack of control over the 
situation results from the discrepancy between the intention - to put on one's 
own hat - and the result); 

(c) the result of the intentional action of the subject is not looked upon 
as wholly determined by this action; it is detached from the action by some 
"probability hedge" (e.g. he won). 

The opposition "controlled vs. non controlled situations" constitutes an 
important part of the meaning of inner state predicates and determines co 
occurence restrictions of inner state verbs with different types of subordinate 
predicates, The value of the feature “control” is notin lependent fromm other 
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components of the semantic structure of the verb; in particular, the situation 
denoted by the subordinate proposition must always be uncontrollable if the 
assertive component in the given verb meaning is 'X believes that P is 
possible/probable' (which is quite natural, because the evaluation of probability 
is applicable only to non controllable situations par excellence). 

In Chapter III the above stated principles are implemented in a thorough 
analysis of Russian and French verbs with the general meanings ‘to be afraid’, 
'hope', 'wait', 'regret' and 'suspect'. These five meanings are chosen because they 
include elements of both mental and emotional states, which alows us to trace 
and analyze their interaction. Every general meaning is divided into several 
specific meanings, differing from each other in composition and in 
communicative status of semantic components. 

In Chapter IV we analyze some specific problems of semantics of inner 
state predicates: a classification of Russian verbs with propositional argument is 
proposed that reveals truth implications between subordinate and main 
proposition; French adjectives derived from inner state predicates are analyzed; 

the possible effects of interaction of verbs from various semantic domains 
(including that of inner states) with the adverb naprasno ‘in vain' are 
described. 

Inner state predicates play a prominent role in the language system: many 
of them are not just lexemes of a language, but are also used as important 
metalinguistic means, insofar as they can serve for explication of illocutionary 
force of the utterance and, more generally, of speech intentions of the speaker, of 
his presuppositions, his ideas about the listener's knowledge, etc. This fact 
determines the particularly strong ties of these predicates with all grammatical 
categories which have to do with the sentence as a whole and explains their 
peculiar interaction with verbal categories of person, tense, mood, modality and 
with negation (these problems are investigated by the author in Падучева, 3a- 
лизняк 1982; Зализняк, Падучева 1987 a, 6, 1989). 
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logie über Syntax und Semantik bis zur Textlinguisuk, Pragmatik, Logik und Sprachphi- 
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Slavic religious writing. By comparing the four vitae written by Patriarch Euthymius with other 
Slavic hagiographic texts and Greek texts (spanning the period from the Early Desert Fathers 
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Die bislang unveróffentlichte Handschrift Evangelie 1139 der ,Narodna Bibliote- 
ka Kiril i Metodij' (NBKM) in Sofia, ein Tetraevangelium vom Ende des 14. 
Jahrhunderts, ist eines der áltesten vollstandig und konsequent akzentuierten 
slavischen Sprachdenkmáler. Die AKzentgrammatik umfaßt neben einer kurzen 
Beschreibung der Handschrift sowie des graphischen und lautlichen Systems eine 
volistandige synchrone Analyse des paradigmatischen Akzentverhaltens im 
gesamten Nominal- und Verbalsystem, begleitet von einem den einzelnen 
Flexionsklassen jeweils nachgestellten knappen historisch-sprachvergleichenden 
Kommentar. Das Akzentworterbuch erfaßt den gesamten Wortschatz des der 
grammatischen Untersuchung zugrunde liegenden Evangelientextes. Die mittel- 
bulgarischen Lemmata sind mit griechischen Entsprechungen und deren deut- 
schen Übersetzungen dargeboten; jede Belegform ist morphologisch bestimmt, 
unter Berücksichtigung syntagmatischer Akzentverhàltnisse im Kontext minde- 
stens eines phonetischen Wortes (einer ,Taktgruppe*) aufgeführt und mit Stel- 
lenangabe (Handschrift und Evangelientext) versehen. Das Akzentworterbuch 
geht somit über den Rahmen eines nach akzentologischen Gesichtspunkten 
eingerichteten vollstándigen Wort- und Formenverzeichnisses hinaus, kann auch 
als Evangelienkonkordanz herangezogen werden und leistet gewissermaßen 
Vorarbeiten zu einem Wörterbuch des Mittelbulgarischen, einem Desideratum 
in der Forschung. - Beide Teile der Arbeit zusammen geben nicht nur erstmalig 
ein Gesamtbild vom synchronen Akzentsystem eines bulgarisch-kirchenslavischen 
Sprachdenkmals und seinem Verhältnis zum urslavischen Rekonstrukt bzw. 
dessen sprachhistorischen Grundlagen, sondern tragen durch die lückenlose 
grammatische und lexikalische Erschließung eines noch unveróffentlichten 
Textes nicht zuletzt auch zur Sprachgeschichte des Bulgarischen bei. 
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